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Der  epochemachendste  (ile<l:inke  der  kantischen  Pliilosophi^ 
ist  der,  dass  das  mens;  hliche  Erkennen  nuf  das  Gebiet  der  sinn- 
lichen Erfahrung,  auf  die  Insel  der  Phaenoniene  beschränkt  sei, 
dass  es  eine  Erkenntniss  —  wenigstens  eine  theoretisch-wissen- 
schaftliche Erkenntnis^  —  des  Uebersinnlichen  nicht  gebe. 

Im  allgemeinen  gieng  die  Philosophie  vor  Kant,  giengen 
wenigstens  gerade  die  bedeutend>ten  Vertreter  derselben  von 
der  Voraussetzung  aus,  dass  Denken  und  Sein  übereinstimme, 
dass  dem  snhjectiven  Begriff  das  hinter  der  Erscheinung  liegende 
objective  Wesen  entspreche,  und  dass  somit  der  Geist  befäiiigt 
sei,  dasselbe  zu  erkennen.  Noch  Leibnitz  und  Wolff,  unter  den 
unmittelbaren  VorgäDgern  Kants  die  bedeutendsten,  hielten  an 
diesem  Princip  mit  grosser  Entschiedenheit  fest  und  zweifelten 
nicht  daran,  dass  es  ihnen  gelungen  sei,  die  über  alle  Erfahrung 
hinausreichenden  Probleme  der  Psychologie,  Kosmologie  und 
Theologie  zu  lösen.  Einzeln  zwar  hatte  man  schon  vor  Kant 
Zweifel  gegen  diese  Harmonie  des  Denkens  und  Seins  erhoben, 
hatte  man  den  Gedanken  aufgestellt,  dass  unser  Denken  auf 
die  Erscheinungen  beschränkt  sei,  das  Wesen  der  Dinge,  das 
Uebersinnliche  nicht  erfassen  könne;  so  im  Alterthum  die  Ske- 
ptiker, so  im  Mittelalter  die  Nominalisten,  —  zuletzt  und  am 
entschiedensten  David  Hiune,  (in  dessen  Skepticismus  auch  der 
Ausgangspunkt  des  kantischen  Kriticisniu.>  zu  suchen  ist). 

Allein  eine  tiefere  philosophische  Begründung  und  Durch- 
führung dieses  Gedankens  finden  wir  bei  ihnen  nicht;  diese  gab 
erst  Kant   in  seiner  Critik   der  reinen  Vernunft,   vor  allem  iE 
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dem  letzten  und  epochemachendsten  Haiipttheil  derselben   „der 
transcendentalen  Dialekt! k." 

Den  letzten  Abschnitt  dieser  transcendentalen  Diatektik,  in 
welchem  Kant  die  „rationale  Theologie"  einer  Critik  unterwirft, 
iheils  objectiv  darzustellen,  theils  einer  kürzeren  Prüfung  zu 
unterziehen,  hat  sich  die  nachfolgende  Abliandlung  zur  Aufgabe 
gemacht.  Scliicken  wir  zunächst  eiue  ganz  kurze  Uebersicht 
dessen,  was  dem  bezeichneten  Abschnitt  in  Kants  Kritik  der 
reinen  Vernunft  vorhergeht,  vorauf! 

Die   Critik   der   reinen  Vernunft    verfolgt  den   Zweck,    das 
Erkenntnissvermögen    seinen    Prinzipien,    seinen   Grenzen    und 
seinem  Umfang  nach  kritisch  zu  untersuchen.     Nachdem  in  Ge- 
mässheit  dieser  Aufgabe   in  dem  ersten  Hauptheil   „der   trans- 
cendentalen Aesthetik"  die  sinnliche  Anschauung,  in  demzweiten 
Haupttlieil   „der  transcendentalen  Analytik"    die  Verstandesthil- 
tigkeit   einer    kritischen   Prüfung    unterzogen   und    als   Resultat 
herausgestellt  ist,  dass  der  Stoff  zu  aller  Erkenntniss  von  aussen 
gegeben   ist,   dass    aber  die  Formen   des  Erkennens,    in  welche 
jener  StoiF  eingerahmt  wird,  —  einerseits  nemlich  die  Anscliau- 
ungsformen  des  Raumes  und  der  Zeit,   andererseits   die  Katego- 
rien des  Verstandes,  —  der  apriorische  Besitz    unseres   Geistes 
sind,    so   dass    demnach   freilich    eine    apriorische    Erkenntniss, 
aber   lediglich  in  Beziehung  auf  das  durch  Erfahrung  Gegebene 
(die   apriorischen   Lehrsätze    der  Mathematik  und  Naturwissen- 
schaft) möglich   ist,  —  unterwirft  Kant   in   dem    dritten  Haupt- 
theil   „der   transcendentalen  Dialectik''   die  Vernunft   mit   ihren 
Ideen  einer  kritischen  Untersuchung.     Kant  scheidet  genau  zwi- 
schen Verstand  und  Vernunft,    eio  Unterschied,   der  auch  schon 
früherhin,  aber  niciit  in  dem  Sinne  Kant's   gemacht  wurde.     Im 
Unterschied    von   dem    Verstände,    als   dem    Vermögen    der   auf 
die  Welt  der  Erscheinungen  beschränkten  Begriffe,  definirt  Kant 
die  Vernunft   als  das  Vermögen   der  Ideen     Diese  Ideen  sind 
gewisse,    uns   angeborne,   a  priori  in  uns    liegende  Principien, 
welche,   über  die  Welt  der  Erfahrung  hinausgehend ,    das  Unbe- 
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dingte,  Unendliche  zum  Inhalt  haben.    Ebendesshalb  aber  kön- 
nen sie  nicht  als  Erkenntnisse  gelten;  denn  Erkenntniss  ist  aus- 
serhalb der  auf  Anschauung  beruhenden  Erfahrung  nicht  gegeben; 
sie  sind  niciit  constitutive  Pricipien  d.h.  solche,  welche  uns 
bestimmte  Belehrungen  (etwa  über  Dasein  und  Wesen  Gottes)  ge- 
ben, sondern  sie  sind  lediglich  regulative  Principien,  regulativ 
in  Beziehung  auf  den  Verstand,  an  den  sie  die  Forderung  stellen, 
zu  verfaliren,   als   ob   es   zu   allem  Bedingten  ein  Unbedingtes, 
als  ob  es  eine,    alle  empirischen  Vereinzelungen  in  sich    befas- 
sende Einheit  gäbe.     Die  Vernunft  redet  also  nicht  iu  Urtheilen, 
sondern    in    Forderungen;    sie    offenbart    uns    nichts    Seiendes, 
sondern  enthält  nur  gewisse,  für  die  Thätigkeit  des  Verstandes 
uneilässliche  Voraussetzungen.     Legt  man   dennoch    den   Ideen 
der  Vernunft    reale  Existenz   bei,   so   verfällt  man   iu   allerlei 
Täuschungen;  und  diese  Täuschungen  aufzudecken,  ist  nun  eben 
die  Aufgabe  der   transcendentalen  Dialectik.    Zunächst  wird  in 
dem  Abschnitt  „von  den  Paralogismen  der  reinen  Vernunft"  die 
bisherige  rationale  Psychologie  gerichtet  und  nachgewiesen,  dass 
alle  jene   bekannten  psychologischen  Sätze   „die  Seele  sei   eine 
Substanz,"  „die  Seele  sei  einfach,  unsterblich,   persönlich  etc.," 
erschlichen  sind,  oder  auf  Fehlschlüssen  beruhen.    Sodann  wer- 
den in   dem  Abschnitt   „von   den  Antinomien   der  reinen    Ver- 
nunft"  die  bisher  gangbaren  Sätze  der  Kosmologie,   z.  B.  „die 
Welt   ist  räumlich  und  zeitlich   begrenzt"     „Die   Welt  besteht 
aus  einfachen  Tiieilen"  etc.  widerlegt  dadurch,  dass  die  Antino- 
mien d.  h.  die  Widersprüche   aufgedeckt  werden,   in   welche  die 
Vernunft  verwickelt  wird,  so  bald  sie  solche  Sätze  aufstellt.  In 
dem  folgenden  Abschnitt    endlich    „vom   Ideal   der  reinen  Ver- 
nunft'' wird  die  rationale  Theologie  mit  ihren  Beweisen   für  das 
Dasein  Gottes   gerichtet.     Diesem  Abschnitt  wollen  wir  nun  im 
FoJgenden    eine   nähere  Betrachtung   widmen,   beschränken   uns 
dabei  aber  auf  die  Critik   der  Beweise  für   das  Dasein  Gottes, 
welche  ja  auch  den  bei  weitem  wesentlichsten  Theil,  den  eigent- 
lichen Kern  dieses  Abschnittes  bildet. 
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Lassen  \v\r  znin^chst  eine   objective  Dai Stellung   der  kanti- 
schcD  Critik  folgen. 

Ehe   Kant   sich   auf   eine  Critik   und  Widerlegung  der  Be- 
weise für  das  Dasein   Gottes  einlässt,    untersucht   er   zunächst, 
was  es  denn  eigentlich  um  jenes  Wesen  sei,  dessen  Dasein  be- 
wiesen werden  soll:  Ein  jedes  Ding  -—  so  beginnt  Kant  —  steht 
unter  dem  Grundsatz  der  durchgängigen  Bestimmung,  d.  h.  von 
allen  möglichen  Prädikaten  der  Dinge   muss  jedem  Dinge   eines 
zukommen.    Wollen  wir  daher  ein  Ding  bestimmen,   so  müssen 
wir  dasselbe  vorstellen  im  Verhältniss  zur  gesammten  Möglich- 
keit, als  dem   Inbegriff  der  Prädikate    überhaupt.     Diese  Vor- 
stellung  von   einem  Inbegriif  aller  Prädikate,    von  einer   alles 
Mögliche  in  sich  begreifenden  Totalität,  gleichsam  einer  Materie 
zu  aller  Möglichkeit,  linden  wir  nun  factisch   in   uns;    aus   der 
Erfahrung  kann  sie  nicht  abgeleitet  sein,  denn  in  der  Erfahrung 
linden  wir  nicht  Allheit,  sondern  Vereinzelung;    folglich   ist  sie 
eine  transcendentale,    uns  apriori   innewohnende   Idee   der  Ver- 
nunft.    Wir  können  diese  uns  innewohnende   Liee    von   dem  In- 
begriff aller  Prädikate  noch  näher  bestimmen   als   den  Inbegriff 
aller  Realitäten.     Alle  Prädikate  nemlich  sind  entweder  ver- 
neinende,  oder  bejahende    (oder  Realitäten).     Alle  Begriffe   der 
Negation  aber  sind,   wie  Kant  nachweist,    erst  abgeleitete;   nur 
die  Realitäten  sind  das  Ursprüngliche,  enthalten  die  reale  Mög- 
lichkeit zur  durchgängigen  Bestimmung   aller  Dinge;  jene  Idee 
ist  also  die  Idee  von  einem  All  der  Realität. 

Unsere  Vernunft  kann  nun  aber  zufolge  einer  inneren  Nö- 
thigung  nicht  umhin,  das  allseitig  Bestimmte,  wie  diese  Idee  es 
ist,  als  ein  Einzelnes,  Individuelles  zu  denken;  sie  muss  mithin 
auch  jener  Idee  Individualität  beilegen,  sie  erhebt  die  Idee  zum 
Ideal  (nach  Kant -Idee  in  individuo).  Dieses  Ideal  nun,  diese 
Vorstellung  eines  individuellen,  allerrealsten  Wesens  ist  unsere 
Gottes-Idee.  Daran,  dass  diese  Gottes-Idee  uns  apriori  inne- 
wohnt, dass  unsere  Vernunft  zufolge  innerer  Nothwendigkeit 
dies  Ideal   denkt,  kann  nicht  gezweifelt  werden;   daraus  folgt 


aber  noch  längst  nicht,  dass  dies  Ideal  auch  realiter  existirt. 
Wio  alle  anderen  Ideen  unserer  Vernunft,  ist  auch  die  Gottes- 
Idee  zunächst  nur  ein  regulatives  Princip,  ein  Regulator  unseres 
Verstandes,  welcher,  um  Einheit  und  System  in  seine  Thätigkeit 
zu  bringen,   der   Idee    einer    höchsten  allumfassenden  Einheit 
bedarf.    Diesem  Ideal  reale  Existenz  beizulegen,  ist  unsere  Ver- 
nunft durch  nichts  beföhigt  und  berechtigt;  thut  sie  es  dennoch, 
80  fühlt  sie  sofort  das  Gewagte  und  Bedenkliche  dieses  Unter- 
nehmens, und  in  Folge  dieses  Gefühls  der  Unsicherheit  greift 
sie  zu  Beweisen.    Diese  Beweise  sollen  theils  a  priori,   d.  h. 
aus  Begriffen,   theils  a  posteriori,  d.h.  aus  der  Erfahrung,   die 
Existenz  eines  allervollkommensten  Wesens,  eines  Gottesdarthun; 
allein  sowohl  das  Eine  wie  das  Andere  ist  unmöglich,   unmög- 
lich, weil  ein  Jenseits  aller  Erfahrung  liegendes  Uebersinnliches 
zum  Gegenstand  desErkennens,  —  welches  zu  seinem  Zu- 
standekommen  allemal    einen   durch  die  Erfahrung   gegebenen 
Stoff  voraussetzt  — ,  niemals  erhoben  werden  kann.  Den  Nach- 
weis dafür,  dass  die  Beweise  für  das  Dasein  Gottes  unhaltbar 
sind,  und  dass  demnach  eine  rationale  Theologie  überhaupt  un- 
möglich ist,  liefert  Kant  in  dem  vierten  und  den  folgenden  Ab- 
schnitten der  Critik  der   rationalen  Theologie.    Da  die  Ausfüh- 
rungen  des  dritten  Abschnittes  mehr  nur   das  Allgemeine  ent- 
halten ,  was  Kant  bei  der  Widerlegung   der  einzelnen  Beweise 
specificirt,  so  gehen  wir  darüber  hinweg. 

Die  drei  bekanntesten  Beweise  für  das  Dasein  Gottes,  auf 
welche  sich  auch  Kaufs  Critik  beschränkt,  sind  der  ontologische. 
der  kosmologische  und  der  physikotheologische.  Obwohl  es  dem 
natürlichen  Gang,  welchen  die  Vernunft  einschlägt,  entsprechen- 
der  gewesen  wäre,  mit  dem  physikotheologischen  Beweise,  als 
demjenigen,  welcher  von  einer  bestimmten  Erfahrung  ausgeht, 
zu  beginnen,  schlägt  Kant  doch  den  gerade  umgekehrten  Weg 
ein  und  beginnt  mit  dem  ontologischen  Beweise;  dies  rechtfer- 
tigt  er  damit,  dass,  wie  im  Verlauf  der  folgenden  Critik  be- 
wiesen werden  soll ,   alle   anderen  Beweise   doch  schliesslich  in 
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den  ODtolugischen  Beweis  zurücklaufen,  daber  mit  ihm  steheQ, 
oder  fallen, 


1.  Von  der  Unmöglichkeit  eines  ontologisehen  Beweises 

fOr  das  Dasein  Gottes. 

Der  ontologische  Beweis  tritt  in  verschiedenen  Formen  auf. 
Seine  ursprüngliche  Form  hat  er  von  Anselm  erhalten;  eine 
etwas  andere  Fassung  gab  ihm  Cartesius,  und  wieder  in  anderer 
Gestalt  begegnet  er  uns  bei  Leipnitz  und  Wolff.  Allen  ver- 
schiedenen Fassungen  dieses  Beweises  aber  ist  das  gemeinsam, 
dass  der  Nachweis  vom  Begriffe  Gottes  ausgeht,  aus  diesem 
BegriiF  das  Dasein  construiren  will.  Ohne  den  anselm'schen  Be- 
weis zu  berücksichtigen,  wendet  sich  Kant  sofort  gegen  den 
ontologisehen  Beweis  des  Cartesius.  Obwohl  Kant  den  Namen 
Cartesius  nicht  nennt,  so  geht  doch  aus  dem  ganzen  Zusam- 
menhang, namentlich  aus  der  Bezugnahme  auf  das  von  Cartesius 
gebrauchte  Beispiel  vom  Triangel,  deutlich  hervor,  dass  Kant 
zunächst  seinen  Beweis  im  Auge  hat.  Der  ontologische  Beweis 
des  Cartesius  lautet  in  der  Kürze  etwa  so:  „Wie  es  widersinnig 
wäre,  von  einem  Triangel  zu  behaupten,  dass  er  nicht  drei 
Winkel  oder  drei  Seiten  habe,  ebenso  wäre  es  widersinnig,  der 
Idee  Gottes  reale  Existenz  absprechen  zu  wollen,  oder:  Ein 
Gott  ohne  Dasein  ist  ebenso  widersinnig,  wie  ein  Dreieck 
ohne  Dreiseitigkeit  oder  ohne  drei  Winkel."  Kant  entgegnet, 
der  Beweis  sei  falsch,  weil  er  Nothwendigkeit  der  Dinge  und 
Kothwendigkeit  der  Urtheile  mit  einander  vermenge.  Das  von 
Cartesius  zur  Veranschaulichung  angezogene  Beispiel  vom  Tri- 
angel enthält  nur  eine  Nothwendigkeit  des  Urtheils;  es  sagt 
nicht,  dass  drei  Winkel  oder  drei  Seiten  nothwendiger  Weise 
da  sein,  sondern  dass,  wenn  ein  Triangel  gegeben  sei,  wir  dem- 
selben dann  auch  drei  Winkel  und  drei  Seiten  zuerkennen  müs- 


/ 
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sen.  Wenn  ich  aber  diese  Bedingung  negire,  wenn  ich  den 
Triangel  wegdenke,  ist  es  dann  auch  noch  ein  Widerspruch,  die 
drei  Winkel  und  Seiten  zu  negiren?  Gewiss  nicht.  Ebenso: 
Gott  als  Subject  setzen  und  dann  sein  Dasein  leugnen,  ist  frei- 
lich ein  Widerspruch,  verstösst  gegen  die  Richtigkeit  des  Iden- 
titäts-Urtheils ;  aber,  wenn  ich  nun  Gott  negire,  wenn  ich  ihn 
als  Subject  sammt  allen  seinen  Prädikaten  leugne,  wo  ist  dann 
der  Widerspruch?  Alle  Prädikate  des  Begriffs,  welche  sich  un- 
tereinander widersprechen  könnten,  sind  ja  aufgehoben;  ein 
innerer,  aus  dem  Begriff  selbst  sich  ergebender  Widerspruch  ist 
also  nicht  vorhanden;  nur  darum  aber  handelt  es  sich  in  dem 
ontologisehen  Beweise,  der  ja  das  nothwendige  Dasein  Gottes 
aus  dessen  Begriff  ableiten  will,  darthun  will,  dass  die  Nicht- 
Existenz Gottes  seinem  Begriffe  widerspreche. 

Erdmann  drückt  dies  kurz  so  aus:  Einen  Gott  als  nicht 
existirend  zu  denken,  ist  ein  Widerspruch;  aber  keinen  existi- 
renden  Gott  zu  denken,  ist  kein  Widerspruch. 

Nun  könnte  man,  —  lährt  Kant  fort,  —  einwenden,  es  gebe 
doch  einen  Begriff,  da  das  Nichtsein  oder  das  Aufheben  seines 
Gegenstandes  in  sich  widersprechend  sei,  nemlich  der  Begriff 
des  allerrealsten  Wesens.  Damit  wendet  sich  Kant  gegen  die- 
jenige Fassung  des  ontologisehen  Beweises,  welche  Liebnitz  und 
Wolff  demselben  gegeben  haben.  Sie  argumentiren  so:  „Der 
Begriff  eines  allerrealsten  Wesens  ist  möglich,  weil  er  nichts 
Widersprechendes  in  sich  enthält;  zu  den  Realitäten  gehört  nun 
aber  auch  das  Dasein;  mithin  ist  der  Begriff  des  allerrealsten 
Wesens  ohne  Dasein  nicht  zu  denken.  Leugne  ich  das  Dasein, 
so  hebe  ich  die  innere  Möglichkeit  des  Begriffes  auf,  begehe 
also  einen  Widerspruch." 

Kant's  Widerlegung  dieses  Argumentes  gipfelt  in  dem  Satze, 
dass  Dasein  keine  Realität  sei,  dass  mithin  der  Begriff  des  al- 
lerrealsten Wesens  die  nothwendige  Existenz  keineswegs  invol- 
▼ire.  Das  Dasein,  sagt  Kant,  ist  nicht  etwa  ein  besonderes 
Merkmal  eines  Begriffes,  ohne  welches  dieser  Begriff  unvollständig 
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wäre,  es  fügt  zu  dem  Begriff  nichts  Neues  hinzu;  sondern  Dasein 
ist  weiter  nichts,  als  das  Gesetztsein  eines  Dinges  sammt  al- 
len seinen  Merkmalen  in  Beziehung  auf  meine Erkenntniss. 
Wenn  ich  den  Begriff  irgend  eines  Dinges  als  Subject  setze 
und  durch  das  Prädicat  ,,ist"  von  diesem  Begriffe  aussage,  dass 
er  existirt,  so  wird  durch  diese  Prädieirung  der  Begriff  des 
Dinges  um  nichts  bereichert;  im  andern  Falle  würde  ja  mein 
Begriff,  als  der  Ergänzung  bedürftig,  unvollständig  sein,  was 
widersinnig  ist.  Das  Prädicat  „ist  *  lässt  also  den  Begriff  eines 
Dinges  völlig  unberührt,  setzt  das  betreffende  Ding  sammt  allen 
seinen  Merkmalen  nur  in  eine  besondere  Beziehung  auf  meinen 
subjectiven  Zustand.  Hundert  wirkliche  Thaler  sind  dem  Be- 
griff nach  nichts  mehr,  als  hundert  gedachte  Thaler;  Das  Da- 
sein der  hundert  Thaler  bringt  nicht  in  dem  Begriff  derselben, 
sondern  nur  in  meinem  Vermögenszustande  eine  Aenderung  her- 
vor. Kant  drückt  denselben  Gedanken  kürzer  auch  so  aus: 
Alle  Existenzialsätze  sind  nicht  analytische,  sondern  synthetische 
Urtheile,  d.h.  sie  sngen  nichts  aus,  was  in  dem  Begriff  des 
Subject  enthalten  ist,  sondern  etwas,  was  ausser  dem  Begriff 
desselben  liegt.  —  Da  somit  das  Dasein  niemals  Merkmal  eines 
Begriffes  sein  kann,  so  kann  ich  aus  keinem  Begriffe,  selbst 
nicht  aus  dem  des  allerrealsten  Wesens,  das  Dasein  demonstri- 
ren.  Will  ich  die  Existenz  beweisen,  so  muss  ich  aus  dem  Be- 
griff herausgehen  und  sie  ausserhab  desselben  suchen.  Bei  Sin- 
nendingen, die  durch  die  Erfahrung  gegeben  sind,  ist  dies  selbst- 
verständlich leicht;  dagegen  für  reine  Ideen,  die  ausserhalb  aller 
Anschauung  und  Erfahrung  liegen,  gibt  es  gar  kein  Mittel,  ihre 
Existenz  zu  beweisen.  Eben  deshalb  freilich,  weil  sie  ausser- 
halb aller  Erfahrung  liegen,  kann  man  auch  die  Unmöglichkeit 
ihrer  Existenz  nicht  beweisen 


( 
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2.    Von  der  Unmöglichkeit  eines  kosmologischen 

Beweises. 

Während  der  ontologische  Beweis  vom  Begriffe  ausgeht, 
nimmt  der  kosmologische  Beweis  seinen  Ausgangspunkt  von  der 
Erfahrung.  „Alles  erfahrungsmässige  Dasein  —  so  beginnt  dieser 
Beweis  —  trägt  den  Charakter  der  Zufälligkeit  und  Bedingtheit 
an  sich.  Nach  dem  Gesetz  der  Causalität  hat  alles  Zufällige 
seine  Ursache,  und  jede  zufällige  Ursache  hat  wieder  ihre  Ur- 
sache, jede  zufällige  Bedingung  wieder  ihre  Bedingung.  Steigen 
wir  nun  von  Ursache  zu  Ursache,  von  Bedingung  zu  Bedingung 
aufwärts,  so  müssen  wir,  um  einen  Abschluss  zu  gewinnen, 
schliesslich  eine  letzte  unbedingte  und  an  sich  selbst  nothwen- 
dige  Ursache  postuliren,  an  der  die  ganze  Kette  des  Bedingten 
und  Zufälligen  hängt.  Sehen  wir  uns  nun  unter  allen  möglichen 
Wesen  nach  demjenigen  um,  welches  geeignet  ist,  die  unbedingt 
nothwendige  Ursache  der  Welt  zu  sein,  so  finden  wir  nur  in  dem 
Begriff  des  alleirealsten  Wesens  oder  Gottes  die  hierzu  erfor- 
derlichen Eigenschaften.    Somit  ist  Gott  die  letzte  zureichende 

Ursache  alles  Daseins." 

Ehe  Kant  die  dialectischen  Anmassungen  und  Fehlschlüsse 
dieses  Beweises  aufdeckt,  weist  er  nach,  dass  der  kosmologische 
Beweis  im  Grunde  kein  neuer  Beweis  ist,  sondern  in  letzter 
Linie  auf  dem  ontologischen  basirt.  Der  kosmologische  Beweis, 
sagt  Kant,  thut,  so  weit  er  kosmologisch  ist,  d.  h  so  weit  er 
von  der  Erfahrung  ausgeht,  nur  einen  Schritt,  -  den  nemlich, 
dass  er  aus  der  ZufäUichkeit  und  Bedingtheit  der  Welt  auf 
einen  letzten  nothwendigen  Grund  derselben  schliesst  Zuge- 
geben nun,  der  Beweis  sei  zu  diesem  Schlüsse  berechtigt,  so  ist 
mit  diesem  letzten  nothwendigen  Weltgrunde  doch  längst  noch 
nicht  das  Dasein  Gottes  erwiesen;  man  könnte  ja  z.  B.  unter 
diesem  Weltgrunde  eine  absolute  Substanz  im  Sinne  Spinozas 
verstehen.    Will  der  Beweis  von  jenem   unbediugt-nothwendigen 
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Wesen  zu  einem  Gott  gelangen,  wie  ihn  die  Religion  bedarf,  und 
wie  ihn  der  Beweis  thatsächlich  beweisen  will,  so  muss  er  den 
kosmologischen  Weg,  d.  h.  den  Weg  der  Erfahrung,  verlassen 
und  aus  lauter  Begriffen  construiren,  mit  anderen  Worten,  er 
muss  den  ontolosischen  Beweis  zu  Hülfe  nehmen.  Dies  thut  der 
Beweis  in  der  That.  Wenn  er  nemlich  weiter  schliesst,  nur  das 
allerrealöte  Wesen  oder  Gott  könne  das  schlechthin  nothwendigo 
Wesen  sein,  \\eil  nur  sein  Begriff  das  Merkmal  der  unbedingten 
Nothwendigkeit  in  sich  enthalte,  so  ist  ja  die  Behauptung,  dass 
das  nothwendige  Wesen  Gott  sei,  aus  dessen  Begriff  gefolgert, 
mithin  ontnlogisch.  Der  kosmologische  Beweis  wird  dadurch 
in  seinem  ersten  Schritte  überflüssig,  da  das  nothwendige  Da- 
sein schon  aus  dem  Begrifl'e  Gottes  folgt;  der  zweite  Schritt, 
die  Verknüpfung  der  unbedingten  Nothwendigkeit  mit  dem  aller- 
realsten  Wesen,  ist  weiter  nichts,  als  eine  Wiederholung  des 
ontologischen  Beweises.  Die  Unmöglichkeit  des  ontologischen  Be- 
weises ist  bereits  bewiesen;  folglich  ist  auch  der  kosmologische 
Beweis  unmöglich. 

Aber  auch  abgesehen  davon,  dass  der  kosmologische  Be- 
weis in  den  ontologischen  zurückläuft,  können  wir  ihm  doch 
keine  Beweiskraft  zugestehen,  da  er  voll  ist  von  diabetischen 
Irrungen  und  Aumassungen.  Solche  dialectische  Anmassungen 
sind  z.  B.,  dass  von  der  Zufälligkeit  des  empirischen  Daseins 
auf  ein  nothwendiges  Wesen  ausserhalb  der  Sinnenwelt  geschlos- 
sen wird,  während  wir  durch  nichts  berechtigt  sind,  die  Kate- 
gorie der  Causalität  über  die  Grenzen  der  Sinnenwelt  hinaus 
anzuwenden;  ferner,  dass  die  Möglichkeit  einer  unendlichen 
Reihe  über  einander  gegebener  bedingter  Ursachen  geläugnet 
wird,  während  doch  eii^e  solche  Möchlichkeit  aus  der  Erfahrung, 
in  der  sich  uns  die  Reihe  der  natürlichen  Ursachen  niemals 
vollendet  zeigt,  nicht  widerlegt  werden  kann,  —  ferner,  dass  die 
Reihe  der  Bedingungen  gesclilossen  wird  mit  einem  Wesen,  welches 
zugleich  unbedingt  und  nothwendig  sein  soll,  während  sich  doch 


—        13        — 

eine  Nothwendigkeit  ohne  Bedingungen  gar  nicht  vorstellen  lässt. 
u.  s.  w. 


I 


1 
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3.    Von  der  Unmöglichkeit  eines  physiko theologischen 

Beweises. 

Der  physikotheologische  Beweis  geht  weder  von  der  Idee 
aus,  wie  der  ontologische,  noch  von  dem  empirischen  Dasein 
überhaupt,  wie  der  kosmologische,  sondern  von  einer  ganz  be- 
stimmten Erfahrung,  nemlich  von  der  Beschaffenheit  und  An- 
ordnung der  Dinge  dieser  Welt.  Wie  dieser  Beweis  ausffallen 
werde,  lässt  sich  schon  im  Voraus  ermessen;  denn  wir  wissen 
bereits,  dass  ein  Schluss  von  dem  Endlichen  auf  das  Unendliche 
unmöglich  ist.  Der  Gang  des  physikotheologischen  Beweises  ist 
in  der  Kürze  folgender:  „Ueberall  in  der  Natur  finden  wir 
zweckmässige  Ordnung.  Den  Dingen  selbst  ist  diese  Zweck- 
mässigkeit zufällig,  d.  h.  aus  ihrer  Natur  selbst  läset  sich  diese 
Zweckmässigkeit  nicht  erklären;  es  muss  daher  ein  von  der 
Natur  verschiedenes,  zwecksetzendes,  intelligentes  Wesen  geben, 
einen  weltordnenden  Geist,  welcher  die  Zwecke  in  die  Natur 
hineingelegt  und  sie  darin  verwirklicht  hat.  Da  alle  Theile  der 
Welt  in  einheitlicher  Verbindung  stehen,  wie  die  Glieder  eines 
Organismus,  so  können  wir  jene  intelligente  Ursache  auch  nur 
als  ein  Wesen  denken,  als  Gott." 

Kant  sagt  von  diesem  Beweise,  dass  er  jederzeit  mit  Ach- 
tung genannt  zu  werden  verdient,  dass  er  der  älteste,  klarste 
und  für  den  gemeinen  Verstand  der  zugänglichste  —  (wir  setzen 
hinzu:  für  das  religiöse  Gemüth  der  überzeugendste  und  erhe- 
bendste) sei ;  —  dennoch  aber  kann  auch  dieser  Beweis  auf 
apodiktische  Gewissheit  keinen  Anspruch  machen,  erreicht 
auch  er  nicht  das  Ziel,  welches  er  zu  erreichen  vorgiebt.  Der 
physikotheologische  Beweis  schliesst  von  der  zweckmässigen  An- 
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orflnung  und  Eitiiichtung  der  Dinge  auf  eine    intelligent*i  Welt- 
ursacbe,  wobei  er  offenbar  die  Analogie  mit  menscblicben  Kunst- 
werken im  Auge   liat      Zugegeben,   wir   wären   berecbtigt,   aus 
dieser  Analogie  den  erwäbnteii  Scbluss   zu  ziehen,    so  gelangen 
wir  damit  doch  längst  nicht  zu  dem,  was  der  Beweis    erreii  Ikmi 
will.     Aus  jenem  Analogiescbluss  ergiebt  sich   nemlich   zunächst 
nur  die  Nothwendigkeit  einer  intelligenten  Ursache  in  Bezieiiung 
auf  die  Form  der  Dinge;  zu  beweisen,  dass  auch  die  Substanz 
der  Dinge  einen  intelligenten  Urheber   voraussetze,    ihrer  Natur 
nach    zu    zweckmässiger   Gestaltung    unfähig    sei,   —   sind   wir 
durch  jene  Analogie  nicht  in  Stand  gesetzt;  um  das  zu  beweisen, 
bedürfte  es  ganz  anderer  BeweisL!:r finde,   als   den  von  der  Ana- 
logie  mit   menschlicher  Kunst.     Tüser  Beweis   führt  also   nicht 
auf  einen  allmächtigen,  unbeschränkten  Weltschöpfer,    von  dem 
Form  und  Stoff  gleicher  Weise   abhängig  wären,  sondern   nur 
auf  einen  Demiurgen,  einen  Weidbildner,  der  durch  den  Stoff, 
welchen  er  zu  bilden  hat,   in  vielen  Beziehungen    eingeschränkt 
seinkann.  Die  Unzulänglichkeit  des  physikotheologischen  Beweises 
ergiebt  sich  auch  so:  der  Beweis  behauptet,  ausgehend  von  dem 
Satze,  dass  man  von  der  Wirkung   auf  eine  der  Wirkung   pro- 
portionale Ursache   schliesseu    könne,  —  Gott   allein   könne   zu 
den   zweckmässigen    Wirkungen    der   Natur    die    proportionale 
Ursache  sein.     Die  Proportion  lässt   sich  aber   in    diesem    Falle 
gar   nicht  messen.     Man  könnte    höchsten    sagen,    die   Ursache 
müsse  von  sehr  grosser,  erstaunlicher  Macht  und  Weisheit  sein, 
womit  aber  im  Grunde  nichts  erreicht  ist.    Sagt  man  aber,  um 
die  Ursache  genau  zu  bestimmen,  sie  sei  das  allerrealste  Wesen, 
sei  Gott,  so  steht  diese  Ursache  keineswegs  mehr  in  Proportion 
zu   der    von   uns   beobachteten   Grösse   und   Beschaffenheit   der 
Welt,  ist  viel  zu  erhaben.     Der  physikotheologische  Beweis  kann 
somit  den  Schritt  zu   dem   vollkommensten  Wesen   nicht   thun; 
will  er  ihn  doch  thun,  so  bleibt  ihm  nichts    übrig,    als   von  der 
Zufälligkeit  der  Ordnung  der  Sinnendinge  auf  eine  nothwendige 
Ursache,  und  wiederum   von  dieser   auf  das  allerrealste  Wesen 


f 


zu  schliesen,  mit  anderen  Worten:  es  bleibt  ihm  nichts  übrig, 
als  in  den  kosraologischen  und  ontologiscben  Beweis  zurückzu- 
laufen. Mit  den  beiden  letztgenannten  Beweisen  fällt  aber  auch 
der  physikotheologische  dahin. 


y^^'----^'.'^,--'-j~j 


Was  Kant  in  den  letzten  Abschnitten  der  Critik  der  ratio- 
nalen Theologie  ausführt,  (.,Critik  aller  speculativen  Theologie,*' 
„von  dem  regulativen  Gebrauch  der  Ideen  der  reinen  Vernuff' 
,,von  der  Endabsicht  der  natürlichen  Dialektik  der  menschlichen 
Vernunft*')  ist  theils  nur  zusammenfassender  Art,  theils  ist  es 
solches,  was  nicht  speciell  auf  die  Critik  der  rationalen  Theo- 
logie Bezug  nimmt;  es  kann  daher  nicht  unsere  Aufgabe  sein, 
eine  genauere  Darstellung  jener  Ausführungen  folgen  zu  lassen, 
und  möge  es  genügen,  wenn  daraus  nur  noch  zwei  abschlies- 
sende Punkte  in  der  Kürze  hervorgehoben  werden: 

1.  Es  hat  sich  aus  der  Widerlegung  der  Beweise  für  das 
Dasein  Gottes  ergeben,  dass  wir  über  Dasein  und  Wesen  Gottes 
mit  philosophischer  Gewissheit  nichts  aussagen  können,  dass  es 
eine  theoretische  Erkenntniss  Gottes  nicht  geben  kann;  mithin 
ist  eine  rationale  Theologie  selbst  unmöglich,  es  sei  denn,  dass 
sie  bloss  kritisch  zu  Werke  gehen,  sich  aber  aller  dogmatischen 
Aussagen  enthalten  wollte.  —  Damit  nun,  dass  unsere  Erkennt- 
niss Gottes  negirt  ist,  ist  noch  längst  nicht  Gottes  Dasein  wider- 
legt; es  ist  bereits  oben  erwähnt  worden,  dass  dasjenige,  was 
philosophisch  nicht  bewiesen  werden  kann,  auch  nicht  philoso- 
phisch widerlegt  werden  kann.  Die  Critik  der  rationalen  Theo- 
logie hat  nicht  etwa  die  Absiebt  verfolgt,  Gottes  Dasein  wegza- 
demostriren;  nur  die  Unzulänglichkeit  der  Philosophie,  Gott  zu 
fassen  und  zu  beweisen,  hat  sie  darthun  wollen.  Wie  wenig  es 
im  Sinne  Kaut's  gelegen  hat,  das  Dasein  Gottes  zu  verneinen, 
zeigt  er  uns  in  der  Critik  der  praktischen  Vernunft,  wo  er  das 
Dasein  geradezu  fordert,  wo  er  uns  selbst  einen  Weg  zeigt,  der. 
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freilich  nicht  mit  wissenschaftlicher  Gewissheit,  wohl  aber  mit 
moralischer  Nothwendigkeit  zum  Dasein  Gottes  führt,  —  den 
Weg  nemlich,  der  von  den  moralischen  Thatsachen  seinen  Aus- 
gangspunkt nimmt  und  von  da  zu  Gott  als  dem  moralischen 
Welturheber  und  dem  sittlichen  Weltzweck  gelangt.  Darauf  kön- 
nen wir  hier  natürlich  nicht  des  Näheren  eingehen. 

2.  Wenn  die  theologische  Idee,  wie  sich  aus  der  vorstehen- 
den Critik  ergeben  hat,   uns   die  Existenz   ihres  Inhalts   nicht 
verbürgt,   wenn  sie  uns  über  Dasein  und  Wesen  Gottes  nichts 
Positives  aussagt,  wie  die  rationale  Theologie  fälschlich  glaubte, 
welche  Bedeutung  bleibt  ihr  dann?  Kant  antwortet:   Sie  ist  ein 
nothwendiges  Regulativ  unserer  Verstandesthätigkeit.    Nur  ver- 
mittelst dieser  Idee  kann  ich  allen  anderen  Fragen,  welche  das 
Zufällige  betreffen,  ein  Genüge  thun  und  der  Vernunft  die  voll- 
kommenste   Befriedigung  in  Ansehung    der   nachzuforschenden 
grössten  Einheit  verschaffen.    Die  theologische  Idee  fordert  uns 
auf,  die  W^elt  und  iille  Anordnung  in   derselben  so   anzusehen, 
als  ob  sie  einem  höchsten  intelligenten  Wesen  entstamme;  nur 
so,  indem  wir  alles  von  einer  höchsten  Einheit  ableiten  und  in- 
dem wir  die  Dinge  der  W^elt   nach   teleologischen  Gesetzen  mit 
einander  verknüpfen,  wird  es  uns  gelingen,    systematische  Ein^ 
heit  in  die  Welt  und  in  die  Wissenschaft  zu  bringen.  —  Inwie- 
fern die  theologische   Idee   auch  Regulativ   unseres   Handelns 
ist,  weist  Kant  in  der  Critik  der  praktischen  Vernunft  nach. 


Nachdem  wir  im  Vorstehenden  Kant's  Critik  der  rationalen 
Theologie  ihren  Grundzügen  nach  objectiv  dargestellt  haben, 
lassen  wir  nun  noch  eine  kurze  Beurtheilung  derselben  nachfol- 
gen. Indem  wir  die  Grundvoraussetzungen,  auf  denen  die  Critik 
der  rationalen  Theologie  ruht,  einer  späteren  Prüfung  aufbewah- 
ren, fassen  wir  zunächst  nur  die  Critik  der  einzelnen  Beweise  für 
das  Dasein  Gottes  ins  Auge. 


!,>■• 
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1.    Zu  E^nts  Critik  des  ontologischen  Beweises. 

Unter  allen  Beweisen  für  das  Dasein  Guttes  erweist  s'wAi 
bei  einer  streng  wissenschaftlichen  Critik  keiner  so  völlig  halt- 
los, wie  der  ontologische.  und  keiner  widerstrebt  zugleich  dem 
gesunden  Menschenverstände  mehr,  als  dieser.  Dass  es  mö"lich 
sein  sollte,  aus  den  Eigenschaften  eines  Begriffes  die  Existenz 
seines  Inhalts  nachzuweisen,  wird  dem  unbefangenen  Denken 
stets  als  eine  ausserordentliche  Sonderbarkeit  erscheinen.  Es 
ist  eine  genugsam  bekannte  Thatsache,  dass  die  Philosophie 
derartigen  Sätzen,  die  sich  aller  Fassungskraft  des  natürlichen 
Denkens  entziehen,  ebendeshalb  schon  oft  eine  besonders  tiefe 
Wahrheit  vindicirt  hat,  während  doch  die  scheinbare  Tiefe  eben 
nichts  anderes  war,  als  Widersinnigkeit.  Vielleicht  Hesse  es 
sich  aus  diesem  Umstände  erklären,  dass  der  ontologische  Be- 
weis, dessen  Unzulänglichkeit  auf  den  ersten  Blick  einzusehen, 
wir  jetzt  alle  durch  Kant's  Critik  in  Stand  gesetzt  sind,  von  so 
grossen  Denkern,  wie  Cartesius,  Leipnitz  und  Wolff  als  beweis- 
kräftig anerkannt  ist,  ja  dass  selbst  Kant  in  seiner  früheren 
Periode  diesen  Beweis  für  den  einzig  möglichen  erklärte.  — 
Obwohl  schon  ein  Zeitgenosse  Anseiras,  der  Mönch  Gaunilo, 
gerechte  Bedenken  gegen  den  ontologischen  Beweis  erhoben  hatte. 
(vgl.  dessen  über  pro  iosipiente,  in  welchem  Gaunilo  u.  a.  ein- 
wendet, dass  ebensowenig,  wie  aus  der  Idee  einer  aliervollkom- 
mensten  Insel  (Atlantis)  deren  Existenz  bewiesen  werden  könne, 
aus  der  Gottesidee  das  Dasein  Gottes  erwiesen  werden  könne), 
so  ist  eine  gründliche  wissenschaftliche  Widerlegung  dieses  Be- 
weises doch  erst  von  Kant  in  dessen  Critik  der  rationalen  Theo- 
logie geliefert  worden.  W^as  Kant  hier  gegen  den  ontologischen 
Beweis  ausführt,  dass  sc.  das  Dasein  keineswegs  Merkmal  eines 
Begriffes  sein,  den  Begriff  um  nichts  vervollkommnen  kann, 
dass  der  Begriff  seinen  Inhalt  stets  nur  vorstellt,  aber  niemals 
für  die  Existenz   dieses   Inhalts  Bürgschaft  leistet,  —  ist  eine 
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so  einfache,  unantastbare  AValirlieit,   da^!s  die   kantisclie  Wider- 
leo-un«'  des    ontologiscii«n  Beweises   als   durchaus   abschliessend 
betrachtet  werden  muss.     Es  ist  demnach  von  vorneherein  klar, 
dass  die  Einwiinde,   welche   etwa  gegen   Kants   Critik   erhoben 
werden,  entweder  unbegründet  sind,  oder  do3h  nur  Einzelheiten 
und  Formalitäten,  nicht  aber  den  Nerv  des  Beweises  selbst  trtf- 
fen.     Es   möge   dies   im   Folgenden   in   der   Kürze    an    einzelnen 
Beispielen  nachgewiesen  werden.  Man    hat  u  a.  eingewandt,  der 
Gegenbeweis,  welchen  Kant  liefere,   sei   ein  Beweis   durch  Ana- 
logie, mithin  niclit  streng  beweisend  (vgl.  Kumpel  „philosophische 
Propädeutik  S.  98).      Dieser  Einwurf   seheint  geradezu  aus  Un- 
kenntniss  der  Kuntisehen  Critik   erwachsen   zu   sein.     Wenn  ich 
einen  logi.-clien  Beweis  führe   und    bringe  zum  Schluss  des  Be- 
weises als  Veranschaulichungsmittel   ein  konkretes  Beispiel   ans 
dem  Leben,  habe  ich  dann  einen  Beweis  dnrch  Analogie  geführt? 
So  verhält  es  sich  aber  tllat^ächlic!l  in  Kants  Critik.    Kant  führt 
den  Beweis    dafür,    dass    aus   der   Idee  Gottes    dessen   Existenz 
nicht   könne  bewiesen  werden,    auf  rein   logischem  Wege,   und 
nac'ndem  er  auf  diesem  Wege  zu  dem  angestrebten  Resultat  ge- 
langt  ist,   bringt  er   schliesslich   zur  Veranschaulich  noch  ein 
Beispiel,  jenes   bekannte  Beispiel  von  den   hundert  wirklichen 
und  hundert  möglichen  Thalern.  -  Wenn  ferner  a    a.  0.  einge- 
wendet wird,  dass  ebensowenig,  wie  ich  mir  die  Hundert  Thaler 
denken  könnte,  wenn   sie  nicht  existirten,  —  ich  Gott   denken 
könnte,    wenn   er  nicht  existirte,   so  ist  zu  erwiedern,   dass  wir 
uns  in  der  That  sehr  vieles  denken,   was  keine  reale  Existenz 
hat.     Der  menschliche  Geist,  der  die  Nöthigung  in  sich  trägt,  im 
Ge^^ensatz  zu  der  von  ihm  beobachteten  Unvollkommenheit  Voll- 
kommenheiten zu  denken,  schafft  sich  vermöge  seiner Einbildungs 
kraft  eine  Menge  Ideale,  die  ohne  alle  reale  Existenz  sind.  Auch 
die  Gottes-ldee  könnte  ein  solches  Gebilde  der  Phantasie  sein;  aus 
dem  Vorhandensein  dieser  Idee  folgt  also  nicht  mit  Gewissheit, 
—  wie  auch  Cartesius  fällschlich  meinte,  —  dass  ein  dieser  Idee 
entsprechendes  Ohject   existireu   müsse.  - 
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Weit  mehr  begrün- 
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det,  als  die  eben  besprochenen  Einwände,  scheinen  uns  die  Be- 
denken zu  sein,  welche  man  gegen  die  von  Kant  aufgestellte 
Behauptung  erhebt,  dass  das  Wirkliche  nicht  mehr  enthalte,  als 
das  Mögliche,  dass  das  Dasein  keine  Realität  sei.  Ausserhalb 
des  Zusammenhanges,  in  welchem  diese  Sätze  in  Kants  Critik 
stehen,  sind  dieselben  in  der  That  höchst  auifällig.  Dass  das 
Dasein  allerdings  eine  sehr  erhebliche  Realität  ist,  dass  z.  B. 
hundert  wirkliche  Thaler  weit  realer  sind,  als  hundert  gedachte 
Thaler,  sofern  die  hundert  wirklichen  Thaler  aus  einem  kon- 
kreten Stoffe  bestehen,  welcher  dem  Begriffe  fremd  ist,  —  leuch- 
tet von  selbst  ein.  Allein,  wenn  wir  den  ganzen  Zusammenhang 
der  kantisclien  Critik  in's  Auge  fassen,  so  wird  es  uns  wahrschein- 
lich, dass  Kant  dies  gar  nicht  hat  sagen  wollen,  dass  er  für  seine 
eigentliche  Meinung  nur  einen  unpassenden  Ausdruck  gewählt  hat. 
Seine  eigentliche  Meinung  ist  offenbar  die,  dass  das  Dasein  den 
Begriff  eines  Dinges  um  nichts  vervollkommnet,  dass  der  Be- 
griff eines  Dinges  um  nichts  an  Realität  gewinnt,  wenn  sein 
Inhalt  existirt.  Damit  hat  es  aber  seine  völlige  Richtigkeit, 
und  hiermit  ist  der  ontologische  Beweis  schon  hinlänglich  wider- 
legt. Hätte  Kant  genauer  zwischen  „Begriff-'  und  „Ding''  un- 
terschieden, so  würde  ein  Missverständniss,  wie  das  genannte, 
nicht  möglich  gewesen  sein.  —  Eine  ganz  verunglückte  Behaup- 
tung Kaut's  ist  diese,  dass  das  Dasein  das  Verhältniss  des  Ge- 
genstandes zu  meiner  Erkenntniss,  oder  zu  meinem  subjectivem 
Zustande  überhaupt  bezeichne.  Es  ist  klar,  dass  das  Dasein 
eines  Dinges  nicht  nur  für  mich,  sondern  für  das  gesammte  Da- 
sein einen  Unterschied  ausmacht,  reale  Veränderungen  in  dem- 
selben zur  Folge  hat;  das  Dasein  bezeichnet  nicht  nur  eine  Be- 
ziehung des  Dinges  auf  das  denkende  Subject,  sondern  ein  Ver- 
hältniss zu  dem  gesammten  Nexus  der  Dinge. 

Alles,  was  bisher  gegen  die  kantische  Critik  des  ontologi- 
sehen  Beweises  eingewendet  ist,  ist  entweder  grundlos,  oder  es 
betrift't  nur  Formalitäten  und  Einzelheiten;  gegen  die  wesent- 
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liehen  Momente  der  kanüsclien  Critik  wird  sich  ßicmals  ein 
besründeter  Einwaud  erheben  lassen.  Wie  ist  es  nun  zu  ver- 
stehen,  dass  trotzdem  neuere  Philosophen,  wie  Schelling  und 
Hegel,  an  Kaufs  Critik  des  ontologischen  Beweises  sehr  viel 
auszusetzen  hatten,  ja  dass  Hegel  in  seiner  Religionspliilosophie 
den  ontologisclien  Beweis  geradezu  wiederhergestellt  hat?  Es 
erklärt  sich  dies,  wie  Strauss  in  seiner  (jlauben'^li'hre  1,  17 
-richtig  bemerkt,  sehr  einfach  daraus,  dass  sich  bei  diesen  Phi- 
losophen dem  theologischen  Gottesbegriif,  dessen  reale  Existenz 
jenes  Argument  darthun  sollte,  —  ihr  pantheistischer  Gottesbe- 
griff untergeschoben  hat.  Hegel  identificirt  bekanntlich  den  Be- 
griff Gottes  mit  dem  göttlichen  Wesen  selbst;  ihm  ist  Gott  wei- 
ter nichts,  als  der  logische  Begriff,  welcher  im  Bewusstsein  des 
Menschen  zum  Selbstbewusstsein  kommt.  Bei  dieser  Voraus- 
setzung ist  es  natürlich  kein  Widersinn  mehr,  aus  der  Idee 
Gottes  dessen  Dasein  ableiten  zu  wollen;  hier  schwindet  jene 
Kluft,  welche  der  ontologische  Beweis,  den  Kant  im  Auge  hatte, 
vergeblich  zu  überbrücken  suchte,  völlig;  die  Idee  selbst  ist  Gott, 
mit  der  Idee  ist  demnach  selbstverständlich  Gottes  Dasein 
gesetzt.  Dass  der  ontologische  Beweis  in  diesem  pantlieistischen 
Gewände  im  Grunde  nichts  beweist,  dass  er  von  jenem  Be- 
weise, den  Kant  widerlegt  hat,  grundverschieden  ist,  mithin  auch 
die  kantische  Critik  des  ontologischen  Beweises  gar  nicht  be- 
rührt, leuchtet  von  selbst  ein. 


2.    Zu  Kant's  Critik  des  kosmologischen  Beweises. 

Der  kosmologische  Beweis  ist  nicht  die  Ausgeburt  eines 
einzelnen  philosophischen  Kopfes,  sondern  er  ist  ein  Argument, 
welches  sich  jedem  denkenden  Menschen  mit  Nothwendigkeit 
aufdrängt,  —  und  schon  darum  trägt  er  mehr  Beweiskraft  in 
sich,  als  der  ontologische  Beweis.  Jedem  unbefangenen  Beobach- 
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ter  der  Natur  drängt  sich  unwillkürlich  der  Gedanke  auf,  dass 
die  Welt,  als  eine  Summe  endlicher  Dinge,  in  der  jede  Ursache, 
jede  Kraft  wieder  durch  andere  Ursachen  und  Kräfte  bedingt 
ist,  in  letzter  Linie  hinauf  führe  zu  einem  unbedingten,  all- 
mächtigen Wesen,  welches  zu  allen  Erscheinungen  den  letzten 
zureichenden  Grund  in  sich  trägt.  Schon  die  Philosophen  des* 
Alterthums,  ein  Plato,  ein  Aristoteles,  ein  Cicero  machten  von 
der  Endlichkeit  und  Bedingtheit  der  Welt  den  Rückschluss  auf 
einen  ausserhalb  der  Welt  stehenden  Urheber  derselben. 

Ein  Paulus   erklärt  im   ersten  Capitel   seines  Römerbriefes 
alle   die    für   unentschuldbar,   w^elche  aus  der   sichtbaren  Welt 
Gottes   unsichtbares    Wesen,    seine   ewige   Macht   und   Gottheit 
nicht    ersehen    wollen,   —  und   die   christlichen  Theologen   und 
Philosophen,   sofern   sie   das   religionsphilosophische   Gebiet  be- 
rühren,   bedienen   sich   alle   dieses  Arguments.     Sollte   trotzdem 
auch    dieser  Beweis   vor   deui  Richterstuhl    einer  streng  wissen- 
schaftlichen  Critik   nicht   bestehen   können?    sollte  Kant  Recht 
haben,  wenn  er  die  Unzulänglichkeit  dieses  Beweises  behauptet? 
Der  wichtigste  Einwand,  welchen  Kant  gegen  den  kosmologischen 
Bew^eis  erhebt,  ist  der,   dass  die  Kategorie   der  Causalität  nicht 
über  die  Sinnenwelt  hinaus  angewandt  werden  dürfe,   weil  uns 
dann   alle  Analogie   fehle.    Denselben  Gedanken   hat  vor  Kant 
schon  Hume  ausgesprocheu.     Er  sagt  ohngefähr  so :  Wollen  wir 
von  der  Wirkung  einen  Schluss  thun  auf  die  Ursache,   so  müs- 
sen  wir   ähnliche  Wirkungen   und  Ursachen  vor   Augen   haben, 
die    bereits   in  mehreren   Fällen   in  Verknüpfung  mit  einander 
wahrgenommen  sind.     Wir  haben   nun    immer  nur  die  Verknü- 
pfung einzelner  weltlicher  Erscheinungen  als  Wirkung  und  Ursache 
vor  Augen ;  zu   einem   Schluss  von  der  Welt   als   Ganzem   auf 
eine  ausserhalb   der  Welt  stehende  Ursache  sind  wir  daher  —  . 
weil  uns  alle  Analogie  fehlt,  —  nicht  berechtigt.     Dasselbe  will  ' 
der  Einwurf  Kaut's  besagen,   dass  die  Kategorie  der  Causalität 
nicht  über  die  Sionenwelt  hinaus  angewandt  werden  dürfe.  — 
AVir  möchten  die  Berechtigung  dieses  Einwandes  in  Zweifel  ziehen. 
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Wenn  man  ziigiebt,  —  und  das  tliut  doch  Kant  in  seiner  Critik 
stillschweigend,  —   dass    die   Welt   nichts   Unbedingtes   in   sich 
enthält,   dass  sie  ein  Aggregat  von   lauter  Bedingten  ist,  so   ist 
man  zu  dem  Schlüsse,  dass   die  Welt   eine  Ursache  ausser  sich 
haben  müsse,  welche  den  zureichenden  Grund  zu  allen  Bedingten 
•enthalte,  sehr  wohl  berechtigt.     Die  Analogie,   welche  angeblich 
fehlen  soll,  fehlt  dann  eben  nicht;  denn,  ist  die  Welt  eine  Summe 
von  Bedingten,  so  ist  sie  selbst  ein  Bedingtes,   und  mit  demsel- 
ben Recht,  mit  welchem  wir  von  den  einzelnen  Bedingten  inner- 
hull)  der  Welt  auf  eine  Ursache  schliessen,  dürfen  wir  auch  von 
der  genannten  Verraussetzung  aus  auf  eine  Ursache  der  geramm- 
ten, durchweg  bedingten  Welt  schliessen.     Man  könnte  dagegen 
höchstens    noch   einwenden,    es   sei    ebensowohl  eine  unendliche 
Keiiie    über    einander    gegebener    bedingter    Ursachen    denkbar; 
aliein  dass  zu  dieser  Annahme  erst  recht  alle  Analogie  fehlt,  ja 
dass  dieser  Gedanke  geradezu  unvollziehbar,  mithin  auch  unbe- 
rechtigt ist,  leuchtet  von  selbst  ein.     Wir  werden    darauf  unteu 
noch   einmal   zurückkommen.  —  Durch    den   besprochenen   Ein- 
wand hat  also  Kant  die  Berechtigung  jenes   Schlusses    von  der 
durchweg  bedingten  Welt  auf  eine  unbedingte  Weltursache  nicht 
widerlegt.  Nun  aber  ist  das  eben  sehr  die  Frage,  ob  denn  die  AVeit 
wirklich  eine  Summe  von  Bedingten  ist,  ob  wir  in  ihr  nur  ver- 
ursachte Ursachen,  nur  bedingte  Bedingungen  finden;  und  diese 
Frage  hätte  Kant  vor  allem  beantworten  sollen.     Der  Materialis- 
mus behauptet,   dass   die  Welt   eine   Mehrheit   unbedingter  Ele- 
mente in  sich  befasse,    welche   durch   keine    äussere   Bedingung 
zu  dem  gemacht  worden  sind,  was  sie  sin<l,  und  zu  etwas  ande- 
rem gemacht  werden  können,  und  dass  aus  der  Wechselwirkung 
dieser  Elemente    die   verschiedenen  Ersclieimingen   der  Welt  zu 
erklären  seien.     Die  Naturwissenschaft  stimmt   hiermit   überein. 
Sehen  wir,  —  um  den  Weg,  den  der  kosmoiogische  Beweis  ein- 
schlügt,  nicht  zu   verlassen,   von   der  BeschnlVenheit  jener  Ele- 
mente zunächst  ganz  ab,  so  werden  wir   die  Berechtigung  jener 
Annahme  von  einer  Mehrheit  unbedingten  Elemente  nicht  wider- 
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legen  können  Seilet  Herr  Profe.^sor  Lotze,  welcher  doch  ge- 
wiss nicht  auf  materialistischem  Boden  steht,  führt  in  seinen 
Voilesungeu  über  Religionsphilosophie  aus,  dass  wir  allerdings 
auf  etwas  Unbedingtes  schliessen  müssen,  an  dem  die  ganze 
Kette  des  Bedingten  hänge,  dass  man  aber  ebensowohl  berech- 
tigt sei,  mehrere  Unbedingte  anzunehmen,  als  eines,  ja  dass 
die  Mannigfaltigkeit  der  Erscheinungen  sich  bei  der  Annahme 
mehrerer  unbedingter  Elemente  viel  leichter  erklären  lasse,  als 
bei  der  eines  unbedingten  Wesens.  Was  man  dagegen  gewöhn- 
lich einwendet  sc,  dass,  wenn  mehrere  Unbedingte  neben  einan- 
der beständen,  dass  eine  durch  das  andere  bedingt  sein  müsse, 
ist  unrichtig.  Wenn  mehrere  unbedingte  Wesen  nebeneinander 
bestehen,  zunächst  ohne  dass  sie  in  Wechselwirkung  mit  einan- 
der treten,  woher  soll  dann  die  gegenseitige  Beschränkung  kom- 
men, und  wenn  sie  in  Wechselwirkung  mit  einander  treten,  so 
sind  sie  allerdings  ihrem  Verhalten  nacfr  bedingt,  aber  hinsicht- 
lich ihres  Ursprungs,  ihrer  Existenz,  —  und  darauf  kommt  es 
doch  an,  —  sind  sie  dadurch  keinesw^egs  bedingt.  —  Von  dem 
Standpunkt  aus.  den  der  Beweis  a  contingentia  mundi  einnimmt, 
wenn  man  also  lediglich  von  der  Zufälligkeit  und  Bedingtheit 
der  Erscheinungen  ausgeht,  lässt  sich  die  Annahme  mehrerer 
unbedingter  Elemente,  Wesen  oder  Kräfte,  durch  deren  Wechsel- 
wirkung die  Ersclieinungswelt  entstanden  sein  soll,  nicht  wider- 
legen, kann  man  zum  nothwendigen  Dasein  eines  unbedingten 
Wesens  nicht  gelangen.  Gesetzt  aber  auch,  der  .vosmologische 
Beweis  führte  auf  das  ncthwendige  Dasein  eines  unbedingten 
Wesen?,  so  wäre  doch  damit  das  Dasein  Gottes  noch  nicht  be- 
wiesen ;  dies  W>sen  könnte  ja  z.  B.  ein  inweltlicher  Weltgruud 
im  Sinne  des  Phantheismus  sein. 

Werfen  wir  nach  dieser  Digression  in  der  Kürze  noch  einen 
Blick  auf  die  übrigen  kritischen  Aussetzungen,  welclie  Kant  an 
dem  kosmologischen  Beweise  macht.  Kant  führt  gegen  den  kos- 
mologischen  Beweis  u.  a.  aus,  dieser  sei  weiter  nichts,  als  eine 
Widerholung    des    ontologischen    Beweises,  —  eine   Behauptung 
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flic  vielfach  Widcisprucli  erfahren  hat.   So  schlechthin  lasst  sich 
(las  allerdings  nicht  behaupten,   dass  der   kosmologisclie   Beweis 
nur  eine  Wiederh(dung  des  ontologischen  sei;  sofern  der  letztere 
von  dem  Begrift"  Gottes  ausgeht,   der  erstere  dagegen    von   dem 
Dasein    der    Welt,    sind    beide    grundverschieden.     Allein    Kant 
weist  ja  nach,  dass  der  kosmologische  Beweis,   soweit   er  wirk- 
lich ko<iru)!ogisch  ist,  d.  h.  von   der  Zufälligkeit  der  Welt  aus- 
j;elit,  im  Grunde  nichts  erreicht,  dass  er  dagegen,  sobald  er  das 
trroichru  will,  worauf  es  ihm  eigentlich  ankommt,   nemlich   ein 
allervollkommenstes  Wesen,  einen  Gott,  —  in  den  ontologischen 
Beweis    umspringt;    und   damit   hat   es   seine   volle  Richtigkeit. 
Der  kosmologische  Beweis  ist  —  zwar  nicht   in   seinem    ganzen 
Umfange  —  wohl  aber  in  der  Hauptsache  eine  Wiederholung  des 
ontulogischen. 

Ob  die  am  Schlüsse  der  kantischen  Critik  des  kosmologi- 
schen  Beweises  als  dialektische  Anmassungen  hingestellten  Vor- 
aussetzungen und  Grundsätze,  von  denen  der  kosmologisclie 
Beweis  ausgeht,  in  der  That  alle  als  solche  anzusehen  sind, 
möchten  wir  in  Zweifel  ziehen. 

Damit  stimmen  wir  vollkommen  überein,  dass  es  eine  Ver- 
kehrtheit ist,  Gott  zugleich  als  nothwendig  und  unbedingt  zu 
setzen;  was  ohne  Bedingung  ist,  ist  eben  deshalb  nicht  noth- 
wendig, wenigstens  dem  Sein  nach  (n.  b.  denknothwendig  mag 
CS  sein)  ist  es  nicht  nothwendig,  da  es  nicht  realiter  von  einem 
anderen  abhängt;  das  Unbedingte  würden  wir  höchstens  als  das 
'Chiechthin  Wirkliche  bezeichnen  können,  um  es  nicht  gar  zufäl- 
lig  zu  nennen.  Uebrigens  lässt  sich  Kant  die  Inconsequenz  zu 
Sfjiulden  kommen,  selbst  von  einem  Unbedingt- Nothwendigen  zu 
reden,  so  z.  B.  wenn  er  sagt:  die  .,unbedingte  Nothwendigkeit," 
die  wir  als  den  Träger  aller  Dinge  so  nothwendig  bedürfen,  ist 
der  wahre  Abgrund  für  die  menschliche  Vernunft  etc.  —  Dass 
die  Vernunft,  —  wie  Kant  behauptet  —  sich  auch  darin  eine 
dialektische  Anmassung  zu  Schulden  kommen  lässt,  dass  sie 
eine  unendliche  Reihe  übereinander  gegebener  bedingter  Ursachen 
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als  eine  Unmöglichkeit  hinstellt,  bestreiten  wir.  Die  Vernunft 
kann,  wie  Leibnitz  mit  Recht  bemerkt,  gar  nicht  anders,  als  zu 
der  endlosen  Reihe  ungenügender  Gründe  eiden  letzten  zurei- 
chenden Grund  zu  fordern;  das  ist  eine  Thatsache,  die  nicht 
weiter  bewiesen  werden  kann,  die  aber  jedem  denkenden  Men- 
schen unmittelbar  gewiss  ist.  Grade  so  gut,  wie  unser  Verstand 
innerhalb  eines  kleineren  Kreises  von  Ursachen  und  Verursachten 
eine  relativ  ausreichende,  letzte  Ursache  sucht,  ebenso  postulirt 
er  auch  eine  letzte  zureichende  Ursache  der  gesammten  unzu- 
reichenden Ursachen  und  ruht  nicht  eher,  als  bis  er  sie  gefun- 
den. Eine  unendliche  Reihe  verursachter  Ursachen  zu  denken, 
ist  schlechthin  unmöglich;  folglich  ist  die  Annahme  eines  letzten 
zureichenden  Grundes  eine  Denk  Nothwendigkeit.  Natürlich  ist 
das  Argument  von  Erfolg  begleitet  nur  unter  der  Bedingung, 
dass  man  in  der  Welt  nur  Bedingtes,  nur  Mittelursachen  aner- 
kennt, zu  welcher  Annahme  man  aber,  wie  oben  ausgeführt 
wurde,  nicht  genöthigt  ist  Sowohl  der  letztbesprochene  Ein- 
wurf Kant's,  wie  der  schon  oben  als  haltlos  hingestellte,  dass 
sc.  die  Kategorie  der  Causalität  nicht  über  die  Grenzen  der  Sin- 
nenwelt hinaus  angewandt  werden  dürfe,  sind  begründet  ledig- 
lich in  der  eigenthümlichen  Erkenntnisstheorie  Kant's,  die  Licht 
nur  eine  Erkenntniss  des  Uebersinnlichen,  sondern  auch  jeden 
Rückschluss  von  der  Empirie  auf  das  Sein  unmöglich  macht. 

Ein  zusammenfassender  Rückblick  auf  Kant's  Critik  des 
kosmologischen  Beweises  ergiebt,  dass  die  Argumente,  welche 
Kant  gegen  diesen  Beweis  vorbringt,  nur  stellenweise  stichhaltig 
sind,  dass  wir  hier  eine  so  gründliche  abschliessende  Widerleg- 
ung, wie  sie  die  Critik  des  ontologischen  Beweises  ergab,  — 
keineswegs  finden. 


3.  Zu  Kant's  Critik  des  physikotheologischen  Beweises. 


Wir  stimmen  Kant  sehr  entschieden  bei,  wenn  er  dem  phy- 
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sikütheologischen  Beweise  seine  besondere  Achtung  bezeugt. 
Nichts  vermag  das  unbefangene  Gemüth  in  dem  Masse  von  der 
Existenz  eines  intelligenten  Welturhebers,  eines  alhveisen  Schö- 
pfers zu  überzeugen,  als  der  Blick  auf  die  wunderbar  zvveck- 
volle  Anordnung  und  Organisation  der  Natur.  Mögen  wir  uns 
vertiefen  in  den  grossartigen  Mechanismus  eines  Sonnensystems, 
mögen  wir  den  kleinsten  Organismus  anschauen,  überall  treten 
uns  Spuren  einer  staunenswerthen  Intelligenz  und  Weisheit  ent- 
gegen; überall  spüren  wir  das  Walten  Gottes.  Und  die  so  gewon- 
nene Ueberzeugung  zu  zerstören,  sind  die  kleinen  Zweckwidrig- 
keiten der  Natur,  die  dem  glaubenden  Gemüth  überhaupt  nur 
scheinbar  sind,  keineswegs  im  Stande.  Gewiss  sträubt  sich 
jedes  |)ietr»tsvolle  Gemüth  gegen  alle  Einwürfe,  welche  uns  dns 
Recht,  vori  der  zweckvollen  Einiichtung  der  Natur  v.ui  einen  all- 
weisen Weltschöpfer  zu  sclilies.sen ,  streilig  m;;«iien;  die  das, 
was  wir  als  (hus  Weik  einer  erhabenen  Allweisheit  ehrfurchtsvoll 
anstaunen,  zu  einem  Gebilde  des  Zufalls,  zu  eiiieiri  Ergehniss 
blind  wirkender,  mechanischer  Ursachen  und  Kräfte  herabsetzen; 
dennoch  aber  werden  wir  bei  genauerer  Prüfung  nicht  umhin 
können,  zu  zugesiehen,  dass  jener  Rückschluss  von  der  Zweck- 
milssikeit  der  Natur  auf  einen  intelligenten  Weltschöi>fer  wis- 
senschaftliche Nothwendigkeit  nicht  in  sich  tragt,  dass  sicii  die 
zweckmässige  Anordnung  der  Natur  auch  auf  andere  Weii-e  er- 
kUiren  lässt,  dass  mithin  der  physikotheologische  Beweis  das 
Das«-in  Gottes    mit   apodiktischer   Gewissheit  nicht   zu   erweisen 

verniag 

Sehen  wir  zunächst  zu,  ob  es  Kant  gelungen  ist,  die  Unzu- 
länglichkeit dieses  Beweises  darzuthun! 

Kant  wendet  ein,  dass  der  physikotheologische  Beweis,  so- 
fern er  von  der  Analogie  mit  menschlichen  Kunstwerken  aus- 
gehe, nicht  zu  einem  Weltschöpfer,  sondern  nur  zu  einem  Welt- 
bildner führe;  da  nemlich  die  künstlerische  Thätigkeit  des  Men- 
schen nicht  eine  schaflPende,  den  Stoff  beherrschende,  sondern 
nur  eine   formende,    componirende  sei,  so  lasse   sich   aus   dieser 
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Analogie   zunächst   nur  auf  eine   Intelligenz   schliessen,   welche 
den  Stoff  gebildet   und  geformt,   denselben  aber  nicht  producirt 
zu  haben  uud   nicht  zu  beherrschen   brauche.     Dieser  Einwand 
scheint  uns  nichtig  zu  sein.    Was  von  anderer  Seite  zum  Beweis 
dafür,  dass  die  angezogene  Analogie  überhaupt  unstatthaft  sei, 
angeführt   worden   ist,    lässt   sich    auch    zur    Entkräftung  die- 
ses  Einwurfs    verwerthen.     Die    ordnende    und    zwecksetzeude 
Thätigkeit,    welche    wir    bei    Anfertigung     eines    Kunstwerkes 
üben,   ist   doch   grundverschieden    von    derjenigen,   welche  sich 
uns  in   der  Natur   offenbart.     Vergleichen   wir  nur   den  Mecha- 
nismus eines  Uhrwerks  mit  dem  Mechanismus   eines  Weltensys- 
tems oder  mit  dem  Organismus    eines  lebenden  Wesens,  welch' 
unermesslicher  Abstand!   Die  künstlerische  Thätigkeit  des  Men- 
schen vermag  es  niemals  zu  etwas  anderem  zu  bringen,   als  zu 
rein  mechanischen  Zusammensetzungen;    wir  vermögen  wohl  die 
einzelnen  Theile   eines  Kunstwerks  so  zu  componiren,   dass  sich 
dieselben  zweckvoll  zu  einander  verhalten  und  sich  einander  zu 
einem    bestimmten  Zweck   in  Bewegung   setzen;   aber   wir   sind 
weit  entfernt,  den  Stoff  und  die  in  ihm  liegenden  Kräfte  in  der 
Weise  zu  beherrschen,  dass  wir  es  vermöchten,  eine  lebendige, 
dynamische  Beziehung  und  Wechselwirkung  in  unseren  Kunst- 
werken herzustellen;  dagegen  setzen  die  Werke   der  Natur,  de- 
ren einzelne  Theile  alle  in  der  innigsten  dynamischen  Wechsel- 
beziehung  stehen,    in   denen   alles  Leben   ist,    eine    schaffende 
Macht  voraus,  die  Form  und  Stoff  in  gleicher  Weise  beherrscht. 
Der  Weltbaumeister,  der  die  Natur  in  ihren  innersten  Tiefen  so 
beherrscht,  wie  die  Natur  uns  das  offenbart,  ist  Schöpfer,  ist 
Urheber  nicht   nur   der  Form    der  Dinge,   sondern  auch   ihrer 
Substanz.    Form   und  Stoff  lässt   sich    hier  in  der  Weise   gar 
nicht  scheiden,   wie  Kant   es    gethan    hat.  -  Ist  zwischen   den 
Werken  der  Natur  und  den  Kunstwerken  des  Menschen   ein  so 
eminenter  Abstand,  wie  sich  das  gezeigt  hat,  so  kann  man  ein- 
wenden, die  Analogie,  von  welcher  der  physikotheologische  Be- 
weis ausgehe,    sei  überhaupt  unstatthaft.     Allein   wenn  wir   die, 
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Aeliiiliclikeit  nur  auf  das  richtige  Maass  beschränken,  so  bleibt 
eine  Analogie  inimeriiin;  beide,  sowohl  die  menvschlichen  Kun^^t- 
werke,  wie  die  Gebilde  der  Natur,  weisen  durch  ihre  zweckvolle 
Einrichtung  auf  einen  intelligenten  Urheber  zurück,  nur  dass  die 
ersteren  eine  beschränkte,  die  letzteren  eine  unbeschränkte  Intelli- 
genz voraussetzen.  Eben  so  ungenügend,  wie  der  letztbesprochene 
Einwurf  Kants,  scheint  uns  dieser,  dass  mau  gar  nicht  berechtigt 
sei,  ein  allervollkommenstes  AVesen,  also  Gott,  als  die  allein  zurei- 
chende Ursache  zu  der  in  der  Welt  beobachteten  Ordnung  und 
Zweckmäsj>igkeit  zu  postulireu;  die  Proportion  zwischen  Wirkung 
und  Ursache  lasse  sich  in  diesem  Falle  gar  nicht  messen;  man 
könne  höchstens  auf  ein  sehr  mächtiges,  weises  etc.  Wesen 
soliliessen,  womit  dann  noch  längst  kein  Gott  erreicht  sei.  W^ir 
fragen:  Warum  sollen  denn  Wirkung  und  Ursache  in  diesem 
Falle  nicht  in  Proportion  stehen?  warum  darf  Gott  nicht  mit  Recht 
als  die  allein  zureichende  Ursache  zu  der  in  der  Welt  sich  uns 
offenbarenden  Ordnung  und  Zweckmässigkeit  gedacht  werden? 
Kant  giebt  einen  ausdrücklichen  Grund  hierfür  nicht  an;  wahr- 
scheinlich aber  standen  ihm,  als  er  diesen  Einwand  erhob,  die 
mancherlei  Unvollkommenheiten  und  Unzweckmässigkeiten  der 
Welt  vor  Augen,  auf  die  er  später  in  seiner  Critik  der  teleologi- 
schen Urtheilskraft  hinweist.  Allein  es  wird  sich  uns  im  Folgen- 
den zeigen,  dass  der  aus  den  Ungereimtheiten  und  Zweckwid- 
rigkeiten der  Natur  hergenommene  Einwand  gegen  den  physiko- 
theologischen  Beweis  nicht  im  Stande  ist,  denselben  zu  ent- 
kräften. 

Somit  hätte  Kant,  wenn  wir  von  unwesentlichen  Einwänden, 
die  er  etwa  noch  erhebt,  wie  z.  B.  „dasa  ein  Analogieschluss 
nicht  streng  beweisend  sei^'  —  ganz  absehen,  nicht  erwiesen, 
dass  der  physikotheologische  Beweis  nicht  im  Stande  ist,  Got- 
tes Dasein  zu  beweisen;  wir  müssen  demnach  auch  die  Be- 
hauptung, dass  der  physikotheologische  Beweis,  um  zu  einem 
Gott  zu  gelangen,  den  ontologischen  zu  Hülfe  nehmen  müsse, 
abweisen.  —  Kant  hat  den   physikotheologischen  Beweis  in  d^ 
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That  nicht  widerlegt;  eine  andere  Frage  ist  es,  ob  dieser  Beweis 
überhaupt   nicht  zu  widerlegen  ist.    Obwohl  die   Untersuchung 
dieser  Frage  streng  genommen   nicht  in  das  Gebiet  unserer  Ar- 
beit einschlägt,  können  wir  es  doch  nicht  unterlassen,  dieselbe 
wenigstens   in  der  Kürze  zu   beantworten.  —  Es  ist  ein  allbe- 
kannter Einwand,    den   unser  Beweis   nur   zu    oft   hat   erfahren 
müssen,  dass  die  Natur  in  Wirklichkeit  gar  nicht  überall  Zweck- 
mässigkeit und  Vollkommenheit  zeige,   dass  sich  unzählige  Un- 
gereimtheiten  und  Unvollkommenheiten   in   derselben   befinden; 
man  hat  beispielsweise  hingewiesen  auf  die  Existenz  der  Sünde, 
auf  den  Tod,  auf  die  mannigfache  Zerstörung  in  der  Natur  über- 
haupt.   Man  darf  dagegen  freilich  nicht   einwenden,   dass  alle 
diese  Unvollkommenheiten  sich  in  Vollkommenheiten  verwandeln 
würden,  wenn  wir  in  die  Tiefen  und  Geheimnisse  der  göttlichen 
Weisheit  einzudringen  vermöchten,   wenn  wir  die  letzten  End- 
ziele des  göttlichen  Waltens  kennten;   denn   wir   haben  es  hier 
lediglich  mit  der  uns  vorliegenden  Erfahrung  zu  thun.    Allein 
die  genannte  Schwierigkeit  hebt  sich  bei  einer  anderen  Reflexion, 
wenn  wir  nemlich   den   Begriff  der  Endlichkeit  der  Welt  ins 
Auge  fassen.    Mit  der  Endlichkeit  ist  die  UnvoUkommenheit  der 
Welt  nothwendig  gesetzt.  Alles  Endliche  ist  in  einer  fortlaufenden 
Entwickeluug  begriffen,  Entwicklung  aber  ist  ohne  Werden  und 
Vergehen,  ohne  ein  jeweiliges  Zurückbleiben  hinter  den  ver- 
schiedenen Zielen,  ohne  ein  jeweiliges  Verharren  in  der  UnvoU- 
kommenheit gar  nicht  zu  denken,  —  ein  Gedanke,   den  u.a. 
Leibnitz  in  seiner  Theodicee  ausgesprochen  hat,  und  den  Schleier- 
macher in  seiner  Glaubenslehre  wenigstens  in  Beziehung  auf  die 
moralische  UnvoUkommenheit  geltend  macht.  In  einer  endlichen 
Welt  voll   endlicher  Wesen  nur  Vollkommenheit  und  Harmonie 
zu  postuliren,  ist  der  grösste  Widersinn.  —  Wenn  man  ferner 
gegen  unseren  Beweis  einwendet,  dass  der  uns  bekannte  Theil 
des  Weltalls  nur  ein  sehr  kleines  Bruchstück  des  Ganzen  sei, 
und  dass  ja  möglicherweise  die  übrige  uns  unbekannte  Welt  sehr 
unzweckmässig   eingerichtet   sein  könne,   so  ist  zu  erwiedern, 
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dass  das,  was  niögüclier  \Vei>e  der  Fall  sein  kann,  liier  niclit 
in  Betraclit  kommt;  wir  gdieu  lediglich,  \\\q  oben  bereits  er- 
wähnt ist,  von  dem  aus,  was  Inhalt  unserer  Erfahrung  ist;  die 
Erfahrung  aber  zeigt,  —  wenn  wir  von  den  mit  der  Endlichkeit 
der  Welt  eo  ipso  gesetzten  Unvollkommenht'iten  derselben  ab- 
sehen, eine  dnrch  und  durch  zweckmässige  Einrichtung  der 
Di,,o-e.  —  De  bisherigen  Einwürfe  entkräften  den  y)hysikotheo- 
lo'ischen  Bewt-is  nicht;  unserer  Meinung  nach  ist  überhaupt 
nur  ein  triftiger  Einwand  möglich,  der  zu  erweisen  im  Stande 
ist.  dass  die  uns  vorliegende  zweckmässige  Einrichtung  der  Na- 
tur nicht  mit  Notliwendigkeit  auf  eine  intelligente  Welt-Ursache, 
auf  eij.en  Weltschöpfer  führe,  ein  Einwand,  der  in  neuerer  Zeit 
vielfach  vom  Materialismus  anfgeworfen  ist. 

Von  dieser  Seite  wird  gesagt,  man  sei  gar  nicht  gc- 
nöthigt,  die  uns  zweckmässig  erscheinenden  Einrichtungen  der 
Natur  auf  die  Wirksamkeit  einer  zwecksetzenden  Intelligenz  zu- 
rückzuführen; man  sei  ebensowohl  berechtigt,  dieselben  als  das 
Resultat  mechanisch  wirkender  Ursachen  anzusehen.  Wenn  man 
dagegen  einwendet,  es  sei  zwar  möglich,  aber  eminent  unwahr- 
scheinlich, dass  durch  eine  zufällige  Combination  der  von  ein- 
ander unabhängigen  Elemente  derartige  Organismen  entstan- 
den sein,  wie  wir  sie  vor  Augen  haben,  so  ist  zu  erwiedern, 
dass  zwar  das  plötzliche  Entstehen  eines  solchen  Organis- 
mus durch  zufällige  Combinationen  im  höchsten  Grade  un- 
wahrscheinlich ist,  dass  aber  die  Unwahrscheinlichkeit  schwin- 
det, sobald  man  der  Entstehung  der  Organismen,  wie  wir  sie 
jetzt  in  der  Natur  finden,  eine  längere  Entwickelung,  einen 
längeren  chaotischen  Kampf  voraufgehen  lässt.  Es  können  ja 
der  Entstehung  der  vollkommenen  Gebilde  Millionen  und  aber 
Millionen  unvollkommene  Gestaltungen  voraufgegangen  sein,  die 
ebeu  wegen  dieser  ihrer  Unvollkommenheit  nicht  im  Stande 
waren,  sich  zu  erhalten.  Warum  sollte  es  nun  nicht  möglich 
sein,  dass  nach  so  vielen  verunglückten  Combinationen  der  stoff- 
lichen Elemente  —  durch  Zufall   endlich   auch   glückliche   Com- 
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binationen  sollten  entstanden  sein,  vollkommene  Gestaltungen 
sich  gebildet  haben,  die  eben  wegen  dieser  ihrer  Vollkommen- 
heit sich  erhielten.  So  sehr  diese  mechanische  Weltanschauung 
an  Unwahrscheinlichkeit  leidet,  so  sehr  sie  dem  gesunden  Men- 
schen-Verslande und  vor  «Hern  dem  religiösen  Gemüthe  wider- 
strebt, so  können  wir  dieselbe  doch  —  wenigstens  nicht  ohne 
den  Boden,  auf  dem  der  physikotheologische  Beweis  sich  bewegt, 
völlig  zu  verlassen,  —  wissenschaftlich  nicht  widerlegen. 

Ist  somit  aber  dargethan,  dass  die  zweckmässige  Einrichtung 
der  Welt  nicht  mit  Nothwendigkeit  auf  einen  intelligenten 
Welturheber  führt,  sondern  auch  auf  andere  Weise  erklärbar 
ist,  so  ist  dem  physikotheologischen  Beweise  seine  Beweiskraft 

genommen. 

Auf  die  übrigen  Beweise  für  das  Dasein  Gottes,  die  —  ab- 
gesehen vielleicht  von  dem  moralischen  Argument,  auf  welches 
Kant  in  seiner  Critik  der  praktischen  Vernunft  sich  stützt  — . 
meist  noch  weniger  Beweiskraft  in  sich  tragen,  als  die  abge- 
handelten Beweise,  sind  wir  hier  nicht  berechtigt  einzugehen, 
da  sie  in  Kaufs  Critik  der  rationalen  Theologie  keine  Berück- 
sichtigung finden. 


Ziehen  wir  aus  dem  Bisherigen  die  Summe,  so  müssen  wir 
Kant,  wenngleich  wir  seine  Widerlegung  der  Gottesbeweise  theil- 
weis  als  unzureichend  erkannt  haben,  doch  darin  beistimmen, 
dass  keiner  der  drei  besprochenen  Beweise  mit  wissenschaft- 
licher Nothwendigkeit  auf  das  Dasein  Gottes  führt.  Ob  nun 
Kant  auch  darin  Recht  hat,  dass  er  die  apriorische  Unmöglich- 
keit jedes  Beweises  für  das  Dasein  Gottes,  ja  jeder  Erkenntniss 
Gottes  leugnet,  dass  wollen  wir  zum  Schluss  noch  in  der  Kürze 
untersuchen.  —  In  Consequenz  seiner  Grundvoraussetzung,  das^ 
unsere  Erkenntniss  lediglich  auf  die  Welt  der  Phänomene  be- 
schränkt ist,  musste  Kant  freilich  zu  der  Behauptung  fortschrei- 
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ten,  dass  jede  theologische  Erkenntniss  Gottes  unmöglich  sei. 
Jene  Grundvoraussetzung  ist  aber  eigentlich  ganz  unbeweisbar, 
obald  behauptet  wird,  dass  der  Stoff  zu  unserer  Erkenntniss 
Dicht  eben  uur  aus  der  Erfahrung  geschöpft  werde,  sondern  dass 
gewisse  Wahrheiten  a  priori  in  uns  liegen,  uns  angeboren  sind. 
Diese  Behauptung  lässt  sich  freilich  niclit  beweisen,  aber  sie 
lässt  sich  auch  nicht  widerlegen.  Kant  selbst  gesteht  das  aprio- 
rische Vorhandensein  solcher  Wahrheiten  ein;  denn  die  Ver- 
nunftideen —  so  sagt  er  ausdrücklich  —  sind  nicht  durch  Er- 
fahrung gebildet;  folglich  müssen  sie  a  priori  in  uns  liegen. 
Anstatt  nun  aber  diese  uns  urspringlich  innewohnenden  Ver- 
nunftwahrheiten consequenter  W^eise  auch  als  Erkenntnisse,  als 
constitutive  Principien  anzuerkennen,  verwandelt  sie  Kant,  um 
nicht  in  Widerspruch  mit  seinen  Grundvoraussetzungen  zu  ge- 
rathen,  willkürlich  in  regulative  Principien,  die  nichts  Positives 
enthalten,  sondern  nur  Forderungen  an  unseren  Verstand  stellen. 

Entweder  musste  Kant  die  Vernunftideen  für  willkürliche 
Gebilde  unserer  Phantasie  oder  für  traditionelle  uns  anerzogene 
Meinungen  erklären,  und  dann  konnte  er  ihnen  mit  Recht  ihren 
Erkenntnisswerth  streitig  machen,  —  oder  aber,  wenn  er  die- 
selben als  apriorische,  nothwendige  Ideen  unserer  Vernunft  an- 
erkannte, wie  er  es  wirklich  thut,  so  musste  er  consequenter 
Weise  diesen  Ideen  auch  einen  entsprechenden  Inhalt  zugestehen  ; 
denn  die  nothwendigen  Ideen  sind  Ausdruck  einer  Wirklichkeit, 
sonst  wäre  all  unser  Denken  Täuschung.  Die  Idee  eines  alier- 
vollkommensten  Wesens,  eines  Gottes,  erst  für  eine  nothwendige 
Vernunft-Idee  ausgeben  und  ihr  dann  doch  jeden  positiven  In- 
halt absprechen,  ist  ein  Widersinn. 

Wir  erkennen  in  dem,  was  Kant  Vernunft  nennt,  in  diesem 
ursprünglichen  Wahrheits-Besitz  unseres  Geistes,  insonderheit  in 
dem  uns  angeborenen  Bewusstsein  Gottes,  ein  Organ,  in  welchem 
das  Unendliche  mit  dem  Endlichen,  Gottes  Geist  mit  dem  Men- 
schen-Geist sich  zusammenschliesst,  ein  Organ,  welches,  wenn 
wir  so  sagen  dürfen,  von  der  Natur  beider,   des  Göttlichen   und 
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Menschlichen,  etwas  an  sich  trägt,  und  durch  welches  der  Mensch 
demnach  —  auch  ohne  specielle  göttliche  Offenbarung  —  von 
Natur  befähigt  ist,  Gott  bis  zu  einem  gewissen  Grade  zu  er- 
kennen und   sein  Walten  in  der  Natur  zu  vernehmen.    Das  ist 
nun  freilich  nur  ein  unmittelbares  Innewerden  Gottes,  ein  Er- 
kennen, mit  dem  noch  längst  kein  wissenschaftlicher  Beweis  für 
das  Dasein  Gottes  gegeben  ist;  wohl  aber  ist  mit  diesem  unmit- 
telbaren Gottesbewusstsein,  mit  diesem  Organ  für  Gott  und  gött- 
liche Dinge  die  Möglichkeit  eines  Beweises  für  das  Dasein 
Gottes  gegeben,   sofern  Gott  uns  nun  nicht  mehr   unerreichbar 
und  unnahbar  ist,  sofern  die  Kluft  zwischen  uns  und  Gott  über- 
brückt ist.    Kant   musste   die   apriorische   Unmöglichkeit   einer 
Beweisbarkeit  Gottes  behaupten,  weil  er  Gott  unserer  Erkennt- 
niss  völlig  entrückt  hatte,   weil   nach   seinen  Voraussetzungen 
Gott,  wie  alles  über  die  sinnliche  Erfahrung  hinausliegende  Sein, 
uns  ganz  unerreichbar  ist.    Für  uns  besteht  diese  Voraussetzung 
nicht  mehr;  wir  behaupten  daher  auch,  dass  ein  Beweis  für  das 
Dasein  Gottes  a  priori  nicht  unmöglich  sein  könne. 

Sehen  wir  nun  zu,  ob  vielleicht  aus  anderen  Gründen  ein 
Beweis  für  das  Dasein  Gottes  unmöglich  ist. 

(Wir  haben  oben  freilich  eingeräumt,  dass  jene  Beweise, 
welche  Kant  kritisirt  hat,  in  der  That  nicht  mit  Nothwendigkeit 
zum  Dasein  GotteB  führen;  damit  ist  aber  nicht  ausgeschlossen, 
dass  wir  nicht  auf  anderen  Wege  zum  Dasein  Gottes  gelangen 
könnten.)  Das  ist  ja  freilich  an  sich  klar,  dass  ein  rein  logi- 
scher Beweis  für  das  Dasein  Gottes  nie  geführt  werden  kann. 
W^enn  „einen  logischen  Beweis  führen'*  so  viel  heisst,  als  den 
Grund  einer  Sache  darlegen,  so  leuchtet  ein,  dass  Gott  in  diesem 
Sinne  nicht  bewiesen  werden  kann;  denn  über  ihm  giebt  es 
keinen  Grund  mehr,  er  selbst  ist  der  letzte  Grund  alles  Daseins 
und  seiner  selbst  Von  diesem  Gesichtspunkt  aus  müssen  wir 
auch  Jacobi,  —  der  übrigens  ebenso,  wie  Kant,  die  Beweisbar- 
keit Gottes  leugnet,  —  Recht  geben,  wenn  er  sagt:  Ein  Gott, 
welcher  bewiesen   werden  könnte,  ist  kein  Gott;   denn  allemal 
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ist  ja  der  Beweisgrund  über  dem,  was  bewiesen  werden  soll.  — 
Allein  es  giebt  noch   andere  Beweise,   als  den  streng  logischeu 
Beweis,  durch  welche  wir  zu   unumstösslichen   Wahrheiten   ge- 
langen können;  wir  erwähnen  den  Rückschluss,  der  von  irgend 
einer  gegebenen  Thatsache  zu  der   denknothwendigen   Annahme 
einer   anderen  gesuchten   Thatsache   aufsteigt.    Sollte    auch    so 
Gottes  Dasein  nicbt  bewiesen  werden  können? —     Man   erhebt 
auch  gegen  diesen  regressiven  Beweis    den   Einwand,    dass    er 
nicht  umhin  könne,  Gott  zu  beschränken,  indem  er  ihn  beweise; 
allemal  nemlich  ,   wenn   man  von   einer  Thatsache  einen  Rück- 
schluss  auf  eine  andere  mache,   gehe  man    dabei  von  allgemein 
gültigen  Wahrheiten  aus.  denen  beide  Thatsachen,    sowohl    die 
als  Ausgangspunkt  gesetzte,    als   die  zu  suchende  gleichmässig 
unterworfen  seien;   Gott   werde  also,  indem  mau  ihn  zu  bewei- 
sen unternehme,  gewissen  über  ihm  stehenden  Gesetzen,  aus  de- 
nen man  sein  Dasein  folgen  lasse,  unterworfen.  Dieser  Einwand 
ist  widerlegt,  sobald  man  behauptet,  Gott  selbst  sei   die   Quelle 
und  der  Grund  aller  Wahrheiten   und   Gesetze,    er   selbst   habe 
uns  dieselben   eingepflanzt,  damit  wir  vermittelst  derselben  zur 
Erkenntniss  des  Seienden,  speciell  zur  Erkenntniss   seines  eige- 
nen Daseins  und  Wesens   gelangen  könnten.     Von    dieser  Vor- 
aussetzung aus  ist  jene  Beschränkung  durch   allgemeine    Wahr- 
heiten,  die  angeblich  in  jedem  Beweise  für  Gottes  Dasein  statt- 
finden soll,  weiter  nichts,  als  ein  unvermeidlicher  Schein. 

Nachdem  wir  die  Möglichkeit  eines  Beweises  für  das  Dasein 
Gottes  festgestellt  haben,  kann  es  nun  nicht  etwa  unsere  Auf- 
gabe sein,  nachzuweisen,  auf  welchem  Wege  denn  nun  Gottes 
Dasein  bewiesen  werden  könne ;  es  handelte  sich  für  uns  nur 
darum,  Kant  gegenüber  die  principielle  Möglichkeit  einer  Er- 
kennbarkeit und  Beweisbarkeit  Gottes  festzustellen. 

Uebrigens  sei  es  uns  gestattet,  auf  einen  Beweis  aufmerk- 
sam zu  machen,  den  Herr  Professor  Lotze,  gewiss  auf  diesem 
Gebiet  eine  Autorität  ersten  Ranges,  in  seinen  Vorlesungen  über 
Religionsphilosophie   neuerdings  aufgestellt  hat,   einen   Beweis, 
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der  auf  ganz  anderem  Wege,  wie  die  bisher  üblichen  Gottesbe- 
weise, zum  Dasein  eines  persönlichen  Gottes  gelangt;  der,  aus- 
gehend von  den  Begriffen  der  Wechselwirkung  und  Wechsel- 
bediugung  der  Elemente,  zunächst  zu  der  Nothvvendigkeit  eines 
Grundwesens,  von  da  dann  weiter,  indem  nachgewiesen  wird, 
dass  die  Materie  nicht  als  Erzeugerin  des  Geistes  angesehen 
werden  kann,  zu  der  Priorität  des  Geistes  vor  der  Materie,  — 
und  schliesslich  zu  dem  Dasein  eines  persönlichen  Gottes  ge- 
langt. Diesen  Beweis  hier  ausführlich  zu  wiederholen,  liegt  nicht 
in  der  Aufgabe  unserer  Arbeit;  es  kam  uns  nur  darauf  an,  für 
die    aufgestellten    Behauptungen    eine    Autorität   aufweisen    zu 

können. 

Nach   all    den   vielen  Einwürfen  und  Zweifeln,   welche  wir 
g(gen   Kant's  Critik  der  Gottesbeweise  erhoben  haben,   können 
wir  nicht  umhin ,   zum  Schliiss  noch  ein  Wort  zu  Kant's  Recht- 
fertigung und   Anerkennung  hinzuzufügen.    Es  ist  bereits  oben 
erwähnt  worden,  und  wir  heben  es  jetzt  noch  einmal  nachdrück- 
lich hervor,  dass  Kant,  indem  er  die  Erkennbarkeit  und  Beweis- 
barkeit Gottes  leugnete,   nicht   etwa   die  Absicht  hatte,  Gottes 
Dasein  zu  negiren.    Was  ihn  veranlasste  und  nöthigte,  Gott  dem 
menschlichen  Erkennen  so  völlig  zu  entrücken,   war  nicht  etwa 
die  Flucht  und  Scheu  vor  dem  persönlichen  Gott,  die  so  vielfach 
die   Triebfeder    ähnlicher   Philosopheme  ist;  —  sondern  es  war 
lediglich  wissenschaftliche  Ueberzeugung,  philosophische  Conse- 
quenz.    Wie  sehr  Kant  persönlich  von  dem  Dasein  Gottes  über- 
zeugt war.  wie  stark  sein  Glaube  war,  und  welche  Ueberwindung 
es  ihn  kostete,  aus  seinen  philosophischen  Voraussetzungen  die 
Consequenzen  zu  ziehen,  die  er  gezogen  hat,  beweisen  verschie- 
dene  Stellen,   aus   seiner  Critik  der  rationalen  Theologie.     Wir 
erwähnen  folgende  Stelle  aus  der  Critik  des  physikotheologischen 
Beweises:    „Die   Vernunft,  —   heisst   es   hier,  -  die  durch  so 
mächtige  und  unter  ihren   Händen   immer   wachsende  Beweise, 
oh  zwar  nur  empirische  Beweisgründe,  unablässig  gehobeb  wird, 
kann    durch   keinen   Zweifel  subtiler   abstracter  Speculation  so 
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niedergeschlagen  werden,  dass  sie  nicht  aus  jeder  grüblerischen 
Unentschlossenheit,  gleich  als  aus  einem  Traume,  durch  einen 
Blick,  den  sie  auf  die  Wundei  der  Natur  und  auf  die  Majestät 
des  Weltbaus  thut,  gerissen  werden  sollte,  um  sich  von  Grösse 
zu  Grösse  bis  zur  allerhöchsten,  von  Bedingung  zu  Bedingung 
bis  zum  obersten  und  unl)ediiigten  Urheber  zu  erheben-^  —  Ja, 
am  Schlüsse  des  letzten  Abschnittes  der  Critik  der  rationalen 
Theologie  macht  Kant  im  Interesse  des  Glaubens  solche  Zuge- 
ständnisse, —  so,  wenn  er  sagt:  ,,Es  muss  etwas  von  der  Welt 
Unterschiedenes  geben,  was  den  Grund  ihrer  Anordnung  ent- 
Ijiilt''  _  oder  „AVir  müssen  einen  einigen  allweisen  und  allmäch- 
tigen WeHuri!el)er  annehmen  etc.",  —  dass  Kirchmann  in  seinen 
Erläuterungen  zu  Kant's  Critik  nicht  mit  Unrecht  bemerkt,  es 
werde  durch  die  hier  von  Kant  gemachten  Zugeständnisse  das 
mit  so  vieler  Mühe  aufgebaute  System  im  Interesse  des  Glau- 
bens wieder  wankend  gemacht;  es  mache  der  Schluss  der  trans- 
cendentalen  Dialektik  einen  niederschlagenden  —  wir  sagen  statt 
dessen  ,. erfreulichen''  —  Eindruck,  indem  er  zeige,  dass  selbst 
der  grösste  Denker  sich  nicht  über  die  Vorurtheile  des  Glaubens 
habe  erheben  können. 

Ein  zw^eites,  was  wir  zum  Schluss  noch  anerkennend  her- 
vorheben möchten,  ist  dies,  dass  Kant's  Kritik  der  rationalen 
Theologie  für  die  Wissenschaft  sowohl  wie  für  die  Religion  von 
ausserordentlich  segensreichem  Erfolge  gewesen  ist,  wir  meinen 
besonders  insofern  Kant  durch  seine  Critik  eine  gründliche  Schei- 
dung zwischen  Wissen  und  Glauben  angebahnt  hat.  Haben  wir 
Kant  darin  nicht  beigestimmt,  dass  unsere  Vernunft  Gott  über- 
haupt nicht  erkennen  könne,  —  so  erklären  wir  uns  dagegen 
vollkommen  damit  einverstanden,  dass  unsere  Vernunft  Gott 
nicht  umfassen  und  ergründen  könne.  Jene  anmassende  Theo- 
logie, die  Gott  in  die  ärmlichen  Begriffe  des  Verstandes  ein- 
schmieden zu  können  glaubte,  die  die  unergründlichen  Tiefen 
Gottes  mit  dem  winzigen  Senkblei  ihres  endlichen  Denkens  aus- 
messen wollte,  hat  Kant  aufs  Tiefste  erschüttert,   und   dass   er 
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es  gethan  hat,  ist  gleich  sehr  für  die  Wissenschaft,  wie  für  die 
Religion  von  den  heilsamsten  Folgen  gewesen,  —  für  die  Wis- 
senschaft, denn  auf  grössere  Abwege  kann  das  w^issenschaft- 
liche  Denken  nie  gerathen,  als  wenn  es  unternimmt  die  gött- 
lichen Geheimnisse  zu  begreifen  und  zu  beweisen,  —  für  die 
Religion,  denn,  sobald  der  Glaube  sich  der  Leitung  des  Ver- 
standes unterwirft,  wird  er  —  zwar  nicht,  wie  Jacobi  übertrei- 
bend behauptet,  allemal  in  Fatalismus  und  Atheismus  gerathen 
müssen,  —  wohl  aber  wird  er  seiner  Tiefe  verlustig  gehen;  denn 
der  Verstand  vermag  wohl  den  Saum  des  göttlichen  Kleides  zu 
schauen,  aber  die  leuchtende  Klarheit  des  göttlichen  Angesichts 
vermag  er  nicht  zu  ertragen;  in  die  tiefsten  Tiefen  der  Gottheit 
führt  nicht  er,  sondern  der  Glaube. 
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